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Not:

Bu metnin sondan bir 6nceki paragrafindaki su son cimle editor tarafindan benden izinsiz olarak
metinden ¢tkarilmigtir:

Gelecek’i ancak ve yalniz, bil-fiil mevcut, miimkiin, muhtemel ve miimteni olan herseyi bir tek defada
ve tam ve mutlak bir keskin nazarla géren — Kant'ca séylersek — “zamana ve tarihe yabanct
akil”dan bagkasi bilemez; Hz. Peygamber dahi!

ZAMAN

Her giin en az bir “bomba” ile sarsilan medyamiz, ¢oktandir bir din sovu ve magazini ayina
doniisme egiliminde bulunan Ramazan miinasebetiyle olsa gerek bu defa da “Kuran’in
Sifresi” ile sarsildi; geng bir tip 6grencisinin “matematiksel metod” kullanarak bu giine kadar
kimsenin bilmedigi inanilmaz Kurani sirlarin tekmilinin birden anahtarini ifsa etmesi miithis
bir heycan doguruyor; artik Islam diinyas1 basim daha dik tutabilecek ok siikiir.

Bu cocukg¢a iddiay1 belki de bir tenkid yazis1 kaleme alacak kadar ciddiye almakla hata
ediyor olabiliriz; ancak, yine de {lizerinde durmakta fayda olsa gerek: Nasil ki kotii ekonomik
piyasalarda kotii para iyi parayr kovarsa koti fikir piyasalarinda da kotii fikirler iyi fikirleri
kovar; biz Tiirkiye’de bu hali fiili bir sekilde yagamaktay1z.

* %k

Oncelikle iizerinde durulmas1 gereken husiis, Kur’an’a bu sekilde bir yaklasimin, kaba ve
ilkel pozitivizm ve siyantizmin, bilim mistisizminin Tiirkiye’de nasil héla kuvvetli bir damar
gibi attigim1 gostermesidir. Tedaviildeki degerini ¢oktan kaybetmis bulunan bu anlayisin
“ateist” versiyonunun metod ve mantik olarak hemen-hemen tamamen aynis1 ve fakat
simetrigi olan “fideist” (imaniyyeci) pozitivizm-siyantizmin en biiylik saplantisi, Allah’in



varlig1 basta olmak iizere Tmani esaslarin durup dinlenmeden “bilimsel” metod ve verilerle
isbatlanmasina ¢alisilmasidir. Bu sayfa bu anlayisin irdelenmesine miisdit olmadigi icin bu
kadarcikla kifaf-1 nefs ederek gegiyoruz.

Imdi; mezk{ir tezin sahibinin iddias1, mes’ele dikkatle tedkik edilecek olursa goriilecektir
ki, aslinda Kur’an’in degil Bilim’in bir basarisin1 sunmaktadir. Hem de dyle boyle degil;
Bilim 6nce Kuran’in hak kitab oldugunu bilbedahe isbat ediyor, sonra da (ancak simdi bu
vasfi “bilimsel olarak™ isbat edilebildigi i¢in ancak simdi sayan-1 itimad olunabilecek) bu
kitaptan istihrag edilen “ilahi sifreler” vasitasiyla varlik nizdminin biitiin serencdmi ayan
beyan gozler Oniine seriliyor veya en azindan bu imkan ortaya ¢ikmis oluyorr.

Geng filozof adayimizin iddialarindaki bir¢ok tutarsizliktan en basta gelenlerinden birisi
tam da bu noktada siritan mantik hatasidir. iddiaya gére, énce, kullanilan “matematik(sel
metod)” ile “Kuran’in ilahi bir kitap oldugu” ispatlanmakta, sonra da asil mevzl olan,
Gegmis’ten ama daha miithimi Gelecek’ten haber verme (prophecy) sahnesi agilmaktadir. Sira
ile ele alalim:

Bir: Matematik ile Matematiksel Metod ayni1 sey degildir; hi¢birisi olmayan 1+19+44+98 =
1948 seklindeki komiklikler ise 6grenci kantininde hosca vakit gegirmek i¢in iyi bir vasitadan
baskas1 olamaz; eger bu komedi Israil devletinin kurulus tarihini vermekte ise bendenizin
dogum tarihine bir igaret olarak da pekala yorumlanabilir.

Iki: Gergeklikler diinyasindan radikal bir kopukluk igerisinde olmasi hasebiyle
konvansiyonel méanada bir bilim olmayan Matematik ile “kendi i¢inde dogru olan” miicerret
onermeler disinda objektif gerceklikler diinyasina ait hicbir sey isbat edilemez; bdylesi bir
hiilya, Descartes’in en biiyiik ideali olan ve ondan sonra Leibniz’in daha da ileriye gotiirme
cabalarina ragmen nihayetinde terkedilen “Mathesis Universalis”i — ama ¢ok banal bir
kopyasini — hatirlatmaktadir.

Uc: Ayrica, boyle bir kaba bilim mistisizmine miirdcaat etmek, Din’in mesriiyetini
Bilim’e vermek demektir ki mesriiyeti veren alandan daha oncelikli, daha {istiin, daha
giivenilir, daha saglam telakki edilmesi iktiza edeceginden, Din, Bilim’e gore
ikincilestirilmekte, onun bir fonksiyonu ve tabii olmaktadir ki bu da Bilim’in kelimenin tam
anlamyla “essah din” addedilmesi demektir. Imdi, detayma girmeden Matematik’in “kesin
dogru” oldugunu kabitl edelim; bu, fevkalade biiylik bir cazibe demektir, ama ne yazik ki, bir
kustiru vardir: Gergeklerden kopuktur; diger bilimler ise gergeklerle baglantilidir, ama ne
yazik ki onlarin higbirisinde de siliphesizlik, kesinlik ve zartri dogru olma 6zellikleri yoktur
ve olamaz. Hasili, Insan eseri olan ve bilimsel olani da dahil olmak iizere, higbir bilgi Mutlak
Dogru’yu, Mutlak Hakikat’i elde etmeye muktedir olamaz; bundan dolayi, “kesinlikle ve
zorunluklu olarak dogru ve mutlak olan bir hakikat”in kabiliinii sart kosan Dini Inang icin
lehte ya da aleyhte bir mutlak hiiccet olarak kullanilamaz. Binanealeyh, ne tiirden olursa
olsun, bilimsel bilgiye istinad ettirilen ve asli gayesi Ateizm’i bilimsellestirmek olan “Ateistik
Siyantizm” ne kadar gayri mesra ise, aym bilgiye dayanarak yapilan ve asli gayesi Imani
Bilgi’yi bilimsellestirmek (?) olan “Fideistik (Imaniyeci) Siyantizm” de o kadar gayri
mesridur. Bu anlayis(yissizlik)ta hem de konuyu gererek 1srar edilmesi, Din’in mesrliyetinin
Bilim’e endekslenmesi, hattd ondan alinmasi méanasina gelecektir. Halbuki, Dini Iman,
mesriiyetini bagka hi¢gbir merciden degil, dogrudan-dogruya kendisinden alir. Bu ciimleden
olmak iizere; Bilim’in fevkalade miihim olmakla beraber, “her sey”” olmadigini, hele en hakiki
miirsid hi¢ olamayacagini; bunlardan maada, sahsen, “inanmak” icin hi¢ bir sekilde hicbir
tirden Bilimsel Bilgi’ye ihtiya¢ hissetmedigimi ve hi¢ bir sekilde higbir tiirden Bilimsel
Bilgi’yi de bu kontekstte asla ciddiye almadigimi ¢ok net olarak deklare etmekteyim. Bence
Fuzili hakli: “Ask imis her ne var Alem’de / Ilm, bir qil i qaal imis ancak”



Allah’in varhiginin isbati i¢in kullanilan Kozmolojik (Kevni) Metod’da her ne kadar bir
“Kitab-1 Kebir” olan Kainat, O’nun varligi icin bir alem, bir medar olarak siklikla
zikredilmekte ise de, bu, Izutsu’nun ifadesiyle, kendisi olarak degil isaret ettigi seye iliskin
olarak bir deger tasiyan yol gosterici levhalar mesabesinde bir kiymet hilkmii tagimasi
demektir.

Dort: Beri yandan, geng filozofumuz “Kuran’in ildhi bir kitap oldugunu” once —
Matematik mi Matematiksel Metod mu oldugu definitif olarak belli olmayan ve hayli
oportiinist bir karakter tasiyan garip bir yol ile — ispat edilen bir 6nerme (yani Teorem)
olarak ve sonra da biitiin ispatlarin temelini olusturan ve fakat kendisi ispat edilemeyen ve
edilmesi miimkiin olmayan bir kaziyye (yani, Aksiyom) olarak takdim etmektedir. Bu da bizi
ne gariptir ki, tekrar Descartes’a, “Kartezyen Cevrim”e (Circle Cartésien) ama yine onun
daha acemice bir karikatiiriine gotiirmektedir: Bir 6nerme ya aksiyomdur ya da teorem; her
ikisi birden olamaz.

* %k

Gelelim diger hususlara:

¢ Kur’an bir sifre kitab1 degildir; “miitesabihat” bu sekilde te’vil ve/ya tefsir edilemez. Sifre
manti81, tanrilarin insanlarla gizli gizli alay ettigi antik pagan dinlerin bir kalintisidir.

e Kur’an bir “Kitab-1 Miibin”dir; ama O’nun dili “Kitab-1 Kebir-i Kainat”in dili olan
Matematik degildir.

e Kur’an bagka bir gayeye vasil olmak i¢in kullanilan bir arag¢ (enstriiman) da degildir; O,
nasil ki mesrliyetini bir bagka merci’den alarak ikincilestirilemezse, keza, Gegmis’i ve
Gelecek’i okumak ve Esya’nin mutlak bilgisini ¢ikarsamak icin bir ara¢ olarak telakki
edilerek de ikincilestirilemez. Bu en halisinden bir haddini bilmezlik ve en iptidaisinden bir
enstriimantalizmdir.

e Eger biz insanlar sadece bir saniye i¢in Alem’in kiilli bilgisine vakif olabilirsek, Makine-i
Rabbaniye’nin (Divine Machine, Machinarum Divinium) biitiin denklemini elde edebiliriz ki
buradan da herseyin mutlak bilgisine vakif olan Heisenberg’in cini ¢ikar. Halbuki; Insan,
“mutlak bilgi”den ancak ve yalniz Mutlak Varlik’tan vahyedilen kadar bir pay alabilir; daha
fazlasim1 talep etmek “tanrilag(tir)ma” (Te’lih, Deification) denen miilevves sirktir ki,
boylelerine, Cennet’teki “yasak aga¢”a yaklasan (Hz.) Adem ve Grek Panteonu’ndaki
tanrilardan ates ¢alan Prometeus iizerinde tefekkiir etmelerini tavsiye ederim.

e Bir de sunu bilelim: Gelecek “hazir” degil “gaaip”tir, karanlia gomiiliidiir; asla
bilinemez; ancak kismen ve pek zayif olarak tahmin ve hissedilebilir ki bunlar da sahsi ve
ferdidir, umum i¢in itimada layik degildir ve dahi his ve tahmin etmek ise bilmek demek
degildir. Gelecek’i ancak ve yalniz, bil-fiill mevcut, miimkiin, muhtemel ve miimteni olan
herseyi bir tek defada ve tam ve mutlak bir keskin nazarla géren — Kant’¢a soylersek —
“zamana ve tarihe yabanci akil”dan bagkasi bilemez; Hz. Peygamber dahi!

e Ve son olarak, Gelecek’i avuglarinda gérmek hiilyasiyla yanip tutusanlara Ziya Pasa’y1
hatirlatalim:  “Yildiz arayip gékte nice turfa miineccim / Gaflet ile gérmez kuyuyu
rehgiizerinde”.



