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Milliyet¢i Hareket Partisi’nin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi konusunda bidayetinden
beri savundugu “onurlu iiyelik” tezi, ilk ve yalin bakista ¢arpici bir slogan olarak karsimiza
cikmakta, ancak mes’elenin alt1 ciddiyetle kazinmaya kalkisildiginda goriillen manzara bir
sok olusturmaktadir; ¢iinkii, bu kadar abartili bir iddianin biitliniiyle teoriden yoksun oldugu
ap-acik bir sirette goriilmektedir: Theoriasiz, philosophiasiz bir tez! Vakia bir bakima
sasirtic1 da degil; zira, Benedict Anderson’in, Milliyetcilik ilizerinde calisan teorisyenleri
sasirtan hattd kizdiran {i¢ paradokstan ii¢ilinciisii olarak siraladigi, “milliyet¢iliklerin, siyasal
giicleriyle karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan felsefi sefaletleri, hattd tutarsizliklari"nin [Hayali
Cemaatler., Cev: Iskender Savasir., Metis Yay., Ist. 1993, s.19] kendisini en belirgin bir
sekilde izhar ettigi alanlardan birisi de Tiirk Milliyetciligi olmustur. Dolayisiyla da,
milliyetciligini teorik bir zemine oturtamayan bir siyasi hareketten olaganiistii seyler de
beklenmemelidir; ancak bu dahi tam bir mazeret teskil edemez: Bu yetmezlilk, yine de,
Anderson’in yukaridaki ctimlesinin hemen akabinde dile getirdigi gibi, “diger -ciliklerle
kiyaslandiginda, kendine Hobbes lar, Tocqueville’ler, Marx’lar ya da Weber’ler él¢eginde
biiyiik diistiniirler yaratamayan ve hdsil olan boslugun, kozmopolit ve ¢ok dilli aydinlarin
kendisine yukaridan bakmast sonucunu doguran” milliyetcilik doktrininin siyasi elitlerinin,
tutarli ve saglam, vatansever fikirler ve siyasi projeler iiretebilmesine mani’ tegskil
etmemelidir. Ciinkii her ne kadar siyaset ve felsefe arasinda yakin bir bag olsa da, ikisi ayni
sey degildir ve biaenaleyh, siyasetciler de filozof degildir; teori kurmak entellektiiellerin
isidir. Yani kendisini a¢ikca “milliyetci” olarak vurgulasa bile, bir siyasi hareket, milliyetgilik
teorisinin ingdinin me’hazi1 degildir, ama bu, onun, milliyet¢i/vatansever projeler
iiretememesinin gerekcesi de olamaz. Burada “vatansever” kavramini bilhassa vurgulamak
isterim; c¢linkii her vatanseverlik — 0Ozl itibariyle bir tiir ekzistansiyel milliyetciligi
cekirdeginde tasisa bile — milliyetcilik degildir ama, milliyet¢ilik vatanseverlikten daha
kapsamli oldugu i¢in, her milliyetgilik, tabiati muktezasinca, en {iist diizeyde vatanseverdir.
Iste burada goriilmeyen, budur.

Imdi, MHP elbette vatanseverdir ve elbette yine milliyetci; ancak samimiyet tek basina
yetmiyor ve theoriasiz ve philosophiasiz olunca da ancak bu kadar oluyor zahir.

Halbuki olmamali. Nigin?

Ciinkii, MHP’nin, herseyden once, biitiin tarih boyunca goriilmiis en kapsamli siyaset ve
toplum miihendisligi projesi tatbikati olan, temel felsefesine uygun olarak, hiir ve miistakil
ulus-devletlerden olusan milletler-aras1 bir kurulus degil, aksi varid oldugu takdirde dagilip
gitmesi kacinilamaz olacagi i¢in, bizzar(re, blinyesine almis ve alacak oldugu ulus-devletleri
zaman igerisinde asimile ederek federal veya konfederal bir devlete donligmeyi amaglayan
milletler-iistii kiiresel bir kurulus olma yolunda diise-kalka, ama yine de biitiin krizlerine
ragmen, her adiminda biraz daha ilerlemis olarak mesafeler almakta olan Avrupa Birligi
karsisinda siradan ve hemen hemen herkesin sOyleyebilecegi, olagan zamanlarin olagan
milliyet¢i diskurlarina dayali bir proje ile yola ¢ikilamayacagint ve temel tezi olan “onurlu



tiyelik’in bdyle bir birlik igerisinde yer almak ile hi¢bir strette kabil-i te’lif olamayacagini
idrak etmesi lazim gelmektedir. Ciinkii bir milletin ve devletin onuru hiirriyet, istiklal ve
kendine yeterlik olduguna binden bu temel sartlarin higbirisi Avrupa Birligi’ne iiyelik ile
uygunluk arzetmekte degildir.

Imdi; donelim yine “theoria ve philosophia”ya: Acaba MHP cevresi AB konusunda ne
gibi teorik-felsefi bir alt-yapiya sahip, bunu sorusturalim.

MHP’nin, bugiine kadarki nesriyatinda bu istikamette dise dokunur birseye rastlayabilmis
oldugumu sdyleyemem. AR-GE’si olan siyasi bir parti olmasina karsilik, eli yiizii diizgiin
ortaya koymus oldugu ve maalesef sonuna kadar gotiiremedigi — ve hatta internetteki serbest
onlayn nesriyatin1 da anlasilamaz bir sekilde kesip attigi — yalnizca ondort say1 ¢ikabilen
“Tiirkiye ve Siyaset” dergisinin hic¢bir sayisinda bdyle analizler nesrolunmadigi gibi, parti
adina yayinlanan kitaplar listesinde de bdyle bir sey mevcut bulunmuyor. Geriye kaliyor AR-
GE calismalarinin yaziya dokiilmeyen iiriinleri; ancak, yazili ve ulasilabilir (acessable) bir
metin olmayinca dikkate alinmasi1 da bahse mevzl edilemez elbette. Biitlin bunlarin igerisinde
belki de tek istisna, Sayin Devlet Bahgeli imzasiyla nesrolunun ve internetten serbest olarak
yaymlanan “Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye nin AB Upyeligi ve Milliyetci Hareket Partisi,
Temel Yaklagim Bigimimiz ve Goriislerimiz” bashkli kitap. Kritigimizi bu kitabi merkeze
alarak yapacagiz.
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