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Giris

Bu satirlar, biitiin Tiirkiye’nin hem bir genel belediye secimi ve hem de genel milletvekili
secimi atmosferine girmeye basladig1 su giinlerde, bir fayda saglamasi ve bir fikir miizakeresi
acilmas1 umuduyla Istanbul’u tanimaya yénelik olarak, onun ¢ok muhtasar bsr fotografini
takdim etmeye yOnelik ¢cok 6zet bir teorik ¢alismadir.

Calismanin asil konusu “Varoslar ve Gettolar”dir.

Genel olarak “Sehir”i konu edinen bir etiid i¢in iki farkli a¢1 ve buna bagli olarak iki farkli
metod ileri siiriilebilir: Sehir’i sadece teknik-beledi islemlerin bir nesnesi olarak telakki eden



“Teknisist (Sehirci-Belediyeci) Analiz” yaklagimi ve bunu da igeren fakat konuyu daha genis
bir ¢erceve icerisine oturtmaya c¢alisan “Felsefi-Sosyolojik Analiz” yaklasimi. Cok 6zet ve
¢ok dar tutulan bu ¢alismada ikincisi tercih edilmistir.

I. istanbul’un Tanim

1°: istanbul, niifusu 10 milyon smirma dayanmis olan bir “megapol”diir. Bu sehir,
Bulgaristan, Yunanistan v.b. iilkelerin toplamina denk niifusuyla, artik adeta salt bir “sehir”
olmanin Otesine uzanmakta, bir “iilke” niteligi kazanmaktadir.

2°: Istanbul, ekonomik agidan bir sanayi, ticaret, rant ve spekiilasyon sehridir.

3°: Istanbul, sosyo-striiktiirel agidan bir miitesebbisler, isciler, rantcilar, spekiilatorler,
memurlar ve kiiltlir ve san’at adamlari sehridir.

4°: Istanbul, salt kiiltiirel agidan Tiirkiye nin ve hattd tiim Tiirk ve Islam diinyasmin en
onemli, en biiyiik ilim, kiiltlir ve san’at sehridir.

5°: Istanbul, kisaca, Tiirkiye’den bir kesittir, bir anlamda biitiin Tiirkiye’dir.

6°: Istanbul, hem bir “Tiirk” sehridir ve hem de bir “Tiirklestirme” merkezidir. Istanbul’da
egemen olan kiiltiirel ortam, geleneksel Tiirk-Islam kiiltiiriiniin en seckin niiméinesi ve en ileri
seviyede iiretilmisi Klasik Istanbul kiiltiirii ile geleneksel Anadolu Tiirk-Islam kiiltiirii ve
Batili kiiltiirlerin ilging bir karmasast ve kompozisyonundan olusmaktadir. Bu kompozisyon,
Sehir’de tartismasiz olarak hakim dil olan Tiirk¢e ile Oriilmektedir. Sehir’e gelen Tiirk-
olmayan biitiin etnik unsurlar, geldikleri yerde hangi dili kullanmakta olurlarsa olsunlar,
farkina varmadan, en kisa siirede dillerini “Tiirkcelestirmek™ mecbiriyetinde kalmaktadirlar,
once ‘birinci dilleri’, sonra ‘aile dilleri’ Tiirkge olmaktadir. Istanbul, igine atilan biitiin
kiiltiirleri eriten ve onlara yeni ve fakat yine Tiirk ve Miisliiman olan yeni bir kiiltiirel icerik
kazandiran bir pota kimligine sahiptir. S6z gelimi, Istanbul’a gelerek yerlesen bir Kiird’iin
Kiirtligii, bir nesil sonra fiilen bitme noktasina gelmekte ve o, dilsel bir ifade olarak aksini
iddia etse de fiili olarak, “Kiirt kokenli bir Tiirk”’e doniismektedir.

I1. Istanbul’un Sosyo-Kiiltiirel ve Mekansal Taksimatlandirilmasi

Istanbul, ana hatlariyla, sosyal, kiiltiirel ve mekansal acilardan bazan birbiriyle ortiisen
bazan da ayrisan, ama bir biitiin olarak topyekiin bir sekilde “Sehir”i teskil eden ii¢ kisimdan
ibaret olarak miitalea edilebilir: Merkez (Sehir Merkezi; Centrum) ve Cevre (Perifery). Cevre
iki kisimdan olusmaktadir: Varoslar ve Gettolar. Biitlin bunlarin toplami “Sehir”i
vermektedir. Bu konstriiksiyonu su sekilde formiile edebiliriz:

Sehir = Merkez + Cevre (Varoslar + Gettolar)

Bu taksimatlandirma, Sehir’in cografi (mekansal), iktisadi ve kiiltiirel, hattd politik
bakimdan farklilasmisliginin bir ifadesidir.

Merkez: Merkez, ya da Sehir Merkezi, kiigiik sehirlerde oldugunun aksine, Istanbul’da bir
adet degil birden ziyadedir ve hepsi birden Merkez’i teskil ederler. Mesela Bagdat Caddesi,
Beyoglu, Uskiidar (6zellikle ¢ars1 ve civari), Istanbul Sur I¢i v.s. gibi. Merkez, Sehir’in en
oturmus, en istikrarli kismudir. Istanbul’un bilimsel ve entellektiiel faaliyetlerinin hem-hemen
tamam1 Merkez’de yapilmakta ve iirlinleri de yine hemen-hemen tamai itibariyle Merkez’de
tiretilmekte ve tiiketilmektedir.

Cevre: Cevre’yi olusturan Varoslar ve Gettolar ise hem yerlesim bolgesi (cografi mekan)
olarak Merkez’in disinda ve ondan farklidir ve hem de sosyo-kiiltiirel olarak. Burada Varos
ile Getto arasindaki 6nemli bir farki kisaca belirtmeliyiz: Varos, Merkez ile cografi mekan ve
sosyo-kiiltiirel bakimdan farklilik gostermesine ragmen bu fark Getto’ya nisbetle daha



yakindir. Varoslar, Gettolara nisbetle, bir ¢esit “ikinci merkez” konumundadirlar. Séyle de
diyebiliriz: Getto, Varos un varosudur. Varos, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapr bakimdan
Getto’ya nisbetle daha ileri diizeydedir. Getto, ¢ogunlukla tamamiyle ayni tiirden (tiirdes,
homojen) sosyal gruplarin olusturdugu mekandir. Meselad, yogun olarak Alevilerle, daha da
0zel halde Alevi Kiirtlerle meskiin bir “merkez-dis1” yerlesme alaninin Varos olmaktan ziyade
bir “Alevi Gettosu”, veya bir “Kiirt Alevileri Gettosu” olarak adlandirilmasi daha miinasip
olacaktir.

Getto’da koyliiliik/tasralilik, katilik, Sistem’e karsit uyumsuzluk, Varos’tan daha ileri
diizeydedir. Bunun yaninda Getto’da Sistem’e karsi uyumsuzluk zaman-zaman ‘isyancilik’
egilimlerine dahi déniisebilmektedir. Ozellikle, kendilerini Siyasi Sistem ve Siyasi Merkez
icinde ifade etmekte zorlanan, Merkez tarafindan itilen veya 6yle oldugunu diisiinen mezhebi-
etnik kimlikli gettolarda bu paranormal durumlar daha belirgin bir diizeydedir.

III. Sehir’in Parcalanmasi ve Yeniden Olusmasi

Sehir’in bu sekilde taksimatlanmis hali, Sehir Sosyolojisi’nde “parcalanma” ve “ruh
kaybolmasi1” gibi terimlerle ifade edilmektedir.

Bu terimlerin anlami sudur: Sehirlerin, 6zellikle Istanbul gibi ardi-arkasi kesilmeyen
goclerle durmadan ‘biiyiiyen’, hatta biiyiimekten ziyade ‘sisen’ bu sehirlerin bu hali, Sehir’in
daha onceki zamanlar igerisinde kazanmis oldugu, istikrarli, geleneksel ‘biitiinliikk’ halini
ortadan kaldirmakta ve Sehir bir nevi karmasa, kaos haline itilmektedir, iste “Sehir’in
parg¢alanmas1” denen vakia budur. Bunun yaninda, bu go¢ dalgasina maruz kalmadan once
kendi kiiltiiriinii gelistirmis olan Sehir’in bu geleneksel istikrarli halinin yarattig1 ruh, “Sehir
ruhu” da kaybolmaya baslamaktadir ki bu da “Sehir Ruhu’nun 6lmesi” olarak anilmaktadir.

Fakat dikkat etmek lazimdir ki, Sehir, Sehir Kiiltiirii ve Sehir Ruhu da bu sartlar altinda
yeniden olugsmaktadir.

Istanbul, ruhu birkag defa tahrip edilmis, birka¢ defa 6lme raddesine gelmis ve yine her
seferinde yeniden dirilmis, yeniden ve yeni bir sekilde yaratilmig bir sehirdir. Bidayetinde
basit bir Roma konolonisi iken sonra bir Roma sehri olmus, sonra Roma’nin putperestlikten
Hristiyanliga gecisiyle beraber o da bir Hristiyan-Roma sehri olmus, sonra mutaassib bir
Ortodoks-Bizans sehrine doniiserek Hristiyan aleminin en énemli kutsal mekanlarindan birisi
ve Islam’a kars1 verilen Haglh miicadelesinde bir “bas-sdvalye sehir” konumuna yiikselmis,
sonra galib ve muzaffer Miisliiman Tiirklere teslim olarak ihtida ederek Islam ile sereflenmis
ve bu defa da Islam ve Tiirk diinyasinin tartismasiz en 6nemli merkezi olmus, Bizans
donemindekinin tam aksi bir rol lstlenmistir. Yani bu sehir ti¢ defa din degistirmis, her
seferinde — eskinin bakiye ve tortularini da tagimakla beraber — kiiltiiri ve ruhu bu dine
gore yeniden formatlanmig bir beldedir.

Osmanl’nin “klasisizmi” bu sehirde yaratilmg, Tiirk-Islim medeniyeti zirvesine bu
sehirde ¢ikmus, Tirkler biitiin tarihleri boyunca en istiin kiiltiir ve medeniyet eserlerini bu
sehirde ve bu sehirle yaratmislardir. Biitiin bu donemlerde, her defa, Sehir adeta ta temellerine
kadar yikilarak yeniden inga edilmistir. Klasik Osmanli doneminde ruhu yenilenen, miistakarr
bir medeniyet merkezi olan Istanbul’un bu klasik ruhunun yakin ¢aglarda yedigi ilk darbe
Batililasma’nin — daha dogrusu, “Batililastirilma”nin — ilk hamleleri ile baslamis ve
giiniimiize kadar da fasilalarla devam etmistir. Ancak, herseye ragmen, Istanbul, yeni bir sehir
ruhu yaratmaya belirli bir 6l¢iide bu donemde de muvaffak olmustur. Sehir Ruhu’nun yedigi
son biiyiikk darbe Anadolu’dan baslayan goc¢ dalgasi, veya diger adiyla Anadolularin
Istanbul’a yonelttikleri gé¢ dalgas: olmustur. Nitekim, Istanbul, 1950’den 6nce, bugiinkiine
gore daha bir biitiin sehir idi ve bugiinkiinden daha ileri ve gii¢lii bir Istanbul kiiltiirii ve ruhu



vardi. Simdi bu biitiinliik ve ruh kaybolmustur, simdi bir “biitiin Istanbul” kalmadig1 gibi bir
“Istanbul kiiltiirii ve ruhu” da kalmamustir, veya dyle goriinmektedir. Ancak, biitiin bu zahiri
goriingiilere ragmen, olgunun batinina ¢ok yakindan ve dikkatle bakilinca, tahrip olunan bu
ruhun simdi yeniden ve yenibir formatla ingd edilmekte oldugunu farkedememek
imkansizlagmaktadir.

Zira: Sehirlerin olusmasi, aslinda, bir ‘siire¢’tir; higbir sehir bir defada olusup bitmez,
statik ve donuk kalmaz. Bunun sadece Istanbul’a ve Tiirkiye’ye mahsus olmayan genel-
gecerli bir kural olduguna dikkatleri ¢ekmek icap etmektedir. Filhakika, en yakin &rnek
olarak, Sanayi Devrimi esnasinda Bati’da da sehirlerin bdyle olusmus olduguna dikkat
edilmelidir.

Ayrica, bunun yaninda, bizzat bu parcalanmishigin kendisinden ¢ikartilabilen bagka bir
olgu daha vardir: Yukarida s6z konusu etmis oldugumuz Sehir = Merkez + Cevre (Varoslar
+ Gettolar) seklindeki tasnif, ¢cok kesin, radikal bir ayrima tekabiil etmekte degildir. Glindelik
hayatin pratigi, sosyal, iktisadi ve kiiltiire] miinasebetler, gelenekler, aile baglari, sosyo-
kiiltiirel birikimler gibi parametreler agisindan, bu ti¢ kesim ¢ogunlukla yan-yana degil i¢-ice
durmaktadir. Daha agik bir ifade ile sdylenecek olursa, Cevre (Varoslar ve Gettolar) ile
Merkez arasinda oldukca yakin, siki ve sik sosyal (iktisadi, siyasi, kiiltiirel v.b.) miinasebetler
bulunmaktadir. Sabahleyin Cevre’deki evinden ¢ikan bir¢ok is¢inin, memurun, esnafin v.s.
giinliik kayatinin 6nemlice bir kism1 Merkez’de veya Merkez civarinda gegmektedir. Ayrica,
Cevre’de ikamet eden bir¢ok ailenin Merkez’de veya merkez-civari’nda esi, dostu ve akrabasi
da bulunmaktadir. Merkez’in bir ayag1 Cevrede, Cevrenin bir ayagi Merkez’dedir. Ozetle
cizmeye calistigimiz bu manzara, Cevre ile Merkez’in ayri-ayr1 veya yan-yana degil, kopmaz
ve koparilamaz bir sekilde i¢-ice bulundugunu ve biitiin par¢alanmisligina ragmen Sehir’in
(Istanbul’un), aslinda, parcalar-arasi bu miinasebetler neticesinde yeniden insa edilmekte
oldugunu gostermektedir.

IV. Sehir Merkezi ve Cevre

Yukarida Sehir Merkezi ile Cevre’yi olusturan Varoslar ve Gettolar hakkinda ¢ok kisa bir
aciklamada bulunmustuk. Simdi burada bunlarin 6zelliklerine kisaca egilecegiz.

1°: Varoslar ve Gettolar, kalin ¢izgilerle ifade edildikte, Anadolu’nun Istanbul’a akmasi
demektir.

2° Bu akig, Sehir’in geleneksel yapisininin bozulmasina, ruhunun kaybolmasina,
parg¢alanmasina yol agmasina karsilik, yeni bir sekilde Sehir’in olugsmasini da saglamaktadir ki
buna, “Anadolu nun Istanbul 'u fethetmesi, Anadolulastirmas:” da diyebiliriz.

3: Anadolu’nun Istanbul’a yénelik bu akisi, bazi gdcmen gruplari igin bir¢ok tercih
arasindaki en iyi tercih, bazilar1 i¢in de alternatifsiz tek tercihdir.

4: Bu gog, geriye dondiiriilemez, tek-yonlii bir akistir. Tarih, Sehir-Disi’ndan (Tasra’dan
ve/veya Koy’den, diger adiyla Kirsal’dan) Sehir’e yonelmis hicbir gogiin geriye donmedigini,
dondiirilemedigini gostermektedir. Yani: Bugilinkii gogmenler, Varoslar’in ve Gettolar’in
sakinleri, birka¢c kusak sonrasinin “yerli Istanbullular’” olarak kabul edilmeli, o gozle
goriilmelidir. Meseld bu satirlarin miellifi, ben, Bayburt esrafindan Mehmet oglu Durmus
Hocaoglu, Bayburt’tan Istanbul’a 1962 yil1 Eyliil ayinda 14 yasinda bir ¢ocuk olarak geldim;
gelis o gelig! Vakia hi¢bir zaman Varos veya Getto sakini olmadim, hep Merkez’de ikamet
ettim, ama daima “tasra kokenli” oldum ve asla bir “Istanbullu” olmak iddiasinda da
bulunmadim. Zaman-zaman ‘memleket nostaljisi’ kursam da denizlere akan nehirlerin hicbir
zaman geriye dondiiriilemeyeceginin bilincindeyim. Artik biliyorum ki, 36 seneden beri
icinde yasadigim, bir¢cok seyinden yaka silktigim, ilk genglik ve genglik yillarimi geride



birakip orta yasa adim attigim bu dev sehri birakip ‘memleket’e donemem. Memleket bitti!
Sairin dedigi gibi: “Ddénemem aynalar yolumu kesti”. Nasil doneyim ki! Babamin ve annemin
kabirleri de burada; ben artik bu sehrin bir pargasiyim; ben, dogmadigim bu sehirde dlecegim,
benim kabrim de burada olacak. Lakin artitk benim cocuklarim ‘Bayburtlu’ olmaktan
uzaklasmakta ve ‘Istanbullu’ olma yolunda mesafe kat etmektedirler, hele torunlarimim
kesinlikle bu sehrin yerlisi olacagindan eminim. Bu satirlar1 okuyan herkes, litfen ilk 6nce
kendisini ve sonra da en yakindan tanidiklarini soyle bir tetkik etsin ve Ylnus un su sorusunu
diistinsiin: “Mal sahibi, miilk sahibi / Hani bunun ilk sahibi?”

5°: Sehir Merkezi, ya da Biiyiik Sehir (Metropol) her zaman su iki 6zellige sahip olmustur:

a%: Bir “cazibe (¢cekim) merkezi” olmak,

b°: Bir “emme borusu” olmak.

Biiyiik Sehir, etrafindaki alanm1 bir cizibe merkezi gibi ¢eker ve bir emme borusu gibi
emer; ¢ektikce ve emdikce daha biiyiir, daha kuvvetle gekme ve emme giiciine ulasir ve siser.
Bu sisme doneminde Sehir “anomalilesir”, yani “Sehir Bilinci” yirtilir, Sehir pargalanir,
geleneksel yapist bozulur. Fakat, Sehir’in eski sakinlerini rahatsiz eden bu “koylii-tasrali
akin1” ilanihaye siir-git devam etmez; tabii bir limiti vardir, o limite ulasilinca, sisen Sehir
durulmaya, yerli-yerine oturmaya, istikrar kazanmaya baslar ki bu, Sehir’in yeniden olusma
dénemindeki en dnemli kisimdir. Iste, Istanbul, su anda heniiz bu istikrardan onceki “sisme
donemi”ni yasamaktadir.
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6°: Biiyiik sehirlerin bu “cazibe” niteligi toplum filozoflarinin ve sosyologlarin {izerinde
ziyadesiyle durduklar1 bir husus olup bir¢ok teorinin kurulmasina sebebiyet vermistir. Biiyiik
Sehir’in cazibesinin belli-basl sebeplerini biz burada sadece kisa basliklar halinde 6zetlemeye
calisacagiz:

6.1°: Ekonomik cazibeler: Biiyiiksehirler ekonomik bakimdan cazip imkanlar sunarak
Sehir-disi’n1 ¢ekerler. Bu cazibeleri birka¢ kisma ayirabiliriz:

a° Sinailesme: Ozellikle yogun smailesmenin yasandig iilkelerdeki cazibe budur.
Tiirkiye, Bat1 veya Japonya ya da Rusya gibi yogun bir sinailesme siireci yasamadig1 i¢in bu
cazibe o ayarda giliclii degildir. Ancak, yine de Tiirkiye’nin kendi sartlar1 muvacehesinde
boyle bir cazibesinin bulundugu asikardir. Hatta, dzellikle Istanbul, biitiin Tiirkiye icerisinde
bu cazibeye en fazla sahip olan sehir oldugu gibi ayni1 zamanda da en fazla bu cazibeye sahip
olan sehirdir.

b°: Devlet rant1 ve memuriyet: Bu cazibe, 6zellikle “devlet kasasi”nin muhtelif sekillerde
bir gecim ve rant kaynagi oldugu sehirlerde goriilmektedir. Ankara “sisirilmis bir memur
sehri” olmasi hasebiyle “memurluk™ konusundaki en iyi bir 6rnektir. Fakat “devlet rant1”nin
en iyi elde edildigi sehir yine Istanbul olmaktadir.

c®: Hizmet sektorii: Yogun bir siailesme yasanmamakla beraber birgok sebepten dolayi
hizmet sektdriiniin kuvvetli oldugu sehirler icin gecerli olan bir ¢ekim kaynagidir. Istanbul’da
¢ok goriilen cazibelerden birisi de budur.

d®: Rant ve spekiilasyon: Biiyiiyen Sehir’in yaratmis ve yaratacak oldugu rant ve
spekiilasyon imkan ve tiimitleri ¢ok 6nemli bir ¢ekim alani olusturmaktadir. Rant ve



spekiilasyonun hemen-hemen her tiiriiniin yarattig1 biiyiik cazibe su anda Istanbul’da ¢ok
etkin bir role sahip bulunmaktadir.

6.2°: Emniyet: Biiyiik sehirlerin emniyeti, Tagra’ya veya Koy’e gore iki ayr1 halde farklilik
arzeder:

e.1°: Kursal, “agsiret¢i-kabileci” karakterde degilse, Tasra ve Koy, Sehir’e gore daha
emniyetlidir. Mesela Bayburt, Giimiishane gibi iller bu sinifa girer.

e.2° Kursal, “asiretci-kabileci” karakterde ise, Tasra ve Koy, Sehir’e gore daha az
emniyetlidir. Meseld Hakkari, Sirnak, Diyarbakir gibi iller de bu sinifa girer.

Fakat ‘Emniyet Cazibesi’ bir miiddetten Tiirkiye i¢in 6zel bir 6nem ve anlam daha tagir
olmustur ki o da, spesifik olarak PKK terdriiniin hasil etmis oldugu giivensiz ortama karsilik,
Devlet giiciiniin ¢ok etkin oldugu biiyiik sehirlerin, can ve mal giivenligi agisindan ¢ok dnemli
bir cazibe merkezi haline gelmesidir. Istanbul, bu acidan da 6nemli bir ¢ekim alam
olusturmaktadir.

6.3°: Kiiltiir: Tiirkiye sartlart muvacehesinde etkinligi ¢ok az olan bir cazibe oldugu icin
burada detaylandirilmayacaktir.

7°: Biiyiik Sehir’in bu-bliylimesi sadece Sehir’in cazibesinden ileri gelmez, buna “Sehir-
Disi’min itmesi” de eklenmelidir. Gergekten de, “Sehir’in cekmesi” ayn1 zamanda “Sehir-
Dis’min itmesi” ve “Sehir’in sismesi” ise ayni zamanda “Sehir-Disi’min zayiflamas1”
demektir. Sehir-disi’ndan Sehir’e akista, Sehir’in cazibesi yaninda Sehir-digi’nin itmesi de
onemli bir rol tistlenmekte, bircok hallerde Sehir’in ¢ekme faktorleri ile Sehir-disi’nin itme
faktorleri ¢akigsmaktadir. O sebeple, yukarida Sehir’in cazibesi igin siralanan sebeplerin
hemen-hemen hepsinin, tersinden okundugunda, Sehir-disi’nin itmesinin de sebepleri oldugu
goriilecektir. Meseld, ekonomik yetmezlik ve emniyetsizlik, en biiyilk itme kaynagini
olusturmaktadir. Ozellikle Giiney-Dogu illerinin verdigi gdciin en miihim iki sebebi olan
ekonomi ve emniyet faktorlerinde sadece biiyiik sehirlerin ¢ekmesi degil, bu illerin ekonomik
acidan verimsiz, emniyet agisindan da giivenliksiz olmasinin tevlid etmis oldugu itme biiyiik
bir rol tistlenmektedir.

V. Cevre ve Goig¢

Periferi (Cevre, yani Varoslar ve Gettolar) “Gd¢” ile olusmaktadir. Biitiin Tiirkiye bir “go¢
olgusu” ile karsi-karsiyadir. Bu Gog, genellikle Dogu’dan Bati’ya dogru olup biitlin biiyiik
sehirlerde, 6zellikle Istanbul’da ¢ok biiyiik bir yogunlasma gdstermektedir.

Varoslarin anlasilmasi, Go¢’lin anlasilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Go¢’iin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar1 da vardir. Fakat, eger bir yandan
dikkatli ve hazirlikli olunur ve diger yandan da makul-disi, asir1 bir yogunluga ulasilmasi
Onlenirse, o zaman, GOg, topyekln bir degerlendirme ile, artilar1 eksilerinden fazla sonug verir
bir hale doniistiiriilebilir.

Bu kisa ve dar kapsamli etiidde Gog¢ olgusunun biitiiniine degil, eksileri ¢ikarildiktan sonra
kalan artilarina 6zetle temas edilecektir.

1°: Oncelikle su iki konuda radikal bir goriis degisikligine gidilmesi kesin sarttir:

a% GoOc¢ olgusuna bakigta kokli bir degisiklige gitmek, Go¢’ii bir “milli felaket” gibi
gorme yanlishgindan kurtulmak gerekir.

b°: Varos ve Getto insanina bakista koklii bir degisiklige gitmek gerekir. Su hususu ¢ok 1yi
anlamaliy1z: Bu insanlar, bu sehri isgale ve istildya, yikmaya ve yagmalamaya yonelmis
yabanct bir ordunun askerleri degil, bu sehri ‘vatanin bir pargasi’ kabul ederek, O’nda yurt
tutmaya, gecimlerini aramaya ve bu sehrin bir pargasi haline gelerek O’nu yeniden insa
etmeye yonelen, bu lilkenin, bu topraklarin insanlaridir. Dikkat edilecek olursa, Giiney-



Dogu’dan hicret eden Kiirt ve Arap gibi anadili Tiirk¢e olmayan insanlarimiz dahi Istanbul ve
benzeri sehirlere gelmekle “lisdn-1 hal” ile sunu anlatmak istemektedirler: “Bizim baska
vatammiz yok, sadece Tiirkiye var; bizler bu topraklarin her tarafini ayni derecede vatan
ittihaz etmekteyiz, Tiirkiye 'nin her tarafi bizim icin vatandir”.

Bu insanlara dikkat edelim ve su gozle gorelim: Onlar, ‘gé¢men’dirler; ama sadece
‘simdilik’! Zira onlar, birka¢ nesil sonraki ‘Istanbul yerlileri’nin atalar1 olan ‘bugiinkii
gdcmenler’dir.

Onlar1 anlamal1 ve saygi duymaliyiz.

2% Anadolu’dan Sehir’e gelen bu insanlar bir hamlede Sehir’in merkezine
yaklagmamakta, periferisine yonelmektedirler. Bu yonelme, “periferi” (cevre) dedigimiz,
“Ek-sehir”, ya da “Ikinci Sehir” olarak da ifade edilebilecek olan “varoslar ve gettolar™
meydana getirmistir.

Varoslar ve Gettolar, Sehir’e yonelmis goc¢ i¢in bir anlamda bir “dinlenme havuzu”dur.
Iktisadi faktorler acisindan, Periferi’ye yerlesmedeki biiyiik bir etken periferinin ucuzlugudur;
ancak, bunun yaninda belki buna yakin ikinci bir faktor Periferi’nin “‘sosyo-kiiltiirel
yumusakligi”dir. Sehir merkezinin sosyo-kiiltiirel ortaminin bu ‘yeni-kentliler’ i¢in oldukga
‘sert ve agir’ olmasina mukabil, Periferi’nin ‘hemsehri’ iklimi daha ‘yumusak ve hafif’
gelmektedir. Bu suretle, yeni-kentliler, s6z konusu bu dinlenme havuzlarinda dinlenmekte,
durulmakta, Sehir’e adapte olabilmek i¢in Ek-Sehir’de egzersiz yapmakta ve zamanla Sehir’e
yumusak inis yapabilmektedirler.

3°: Gog, biitiin Tiirkiye nin bir araya gelmesini, karisip-kaynagmasini, yani entegrasyonu
temin etmektedir. Arastirmalar, radikal etnikg¢ilik sdylemlerinin gd¢ olgusu neticesinde ilk
once arttigin1 fakat daha sonra, yerlesen ve is tutanlar arasinda eskisinden daha da alt
diizlemlere indigini gostermektedir. Bu husus, yukarida soziinii ettigimiz “Tirklesme”
olgusuyla ayni ve Ozdestir. Nitekim, Tiirkiye’de siyasi Kiirtgiiliik cereyanlarint motive eden
en Onemli faktorlerden birisi de budur: Tirkiye, goglerle entegre olmakta ve
biitiinsellesmekte, ortaya bir “Biitiin Tiirkiye” tablosu ¢ikmaktadir ki bu biitiinsellesme ve
entegrasyon, Kiirtler’in, Tiirkiye’den ve Tiirkler’den ayr1 ve bagimsiz yasayamayacaklar: ve
netice itibariyle Kiirt etnisitesini Tiirkliik Potasi igerisinde eriten bir siire¢ tiretmektedir. Bu
siire¢ normal calistigi, onii kesilmedigi takdirde, bir bakima “gecikmis bir milliyetgilik™
olarak da yorumlanabilecek olan Kiirt etnik¢ilik hareketinin hayat damarlarinin kurumasi
anlamina gelecektir. Bu durumda, siyasi Kiirtciiliik icin tek bir sans kalmaktadir: Ya simdi ya
hi¢cbir zaman!

4°: Gog, Tirkiye’ye bir “dinamizm” getirmektedir. Bu dinamizm, yerlesmis sehir
kiiltiirtinden farkli bir kiltiir iiretilmesini de saglamakta, veya en azindan ona Onemli
katkilarda bulunmaktadir.

Yerlesmis sehir kiiltiirti, Devlet ile asir1 derecede i¢-ige olan bir kiiltiirdiir; Devlet ile olan
bu yakinlik ve ona kars1 bagimlilik yiiziinden, yerlesmis sehirlilerde “ozgiirliik bilinci” yeterli
seviyede tekamiil edememistir. Yerlesmis sehirlilerde egemen olan, “doymusluk, istikrar ve
emniyet duygusu’dur ve bu da onlarin dinamizmini zayiflatmaktadir. Buna karsilik
gocmenlerde hakim olan temel psikoloji, c¢ogunlukla, “tatminsizlik, istikrarsizlik ve
emniyetsizlik’tir. Go¢ ederek Varos’a veya Getto’ya yerlesenler, genellikle egitim diizeyi ve
geliri disiik insanlardir; ama, bu sehre gelirken geriye donemeyeceklerini pek ala
bilmektedirler, bir anlamda gemileri yakmislardir, o sebeple de ne yapip-edip Istanbul denen
bu cangilda ayakta kalmak zorundadirlar. Bu da onlar1 dinamik olmaya zorlamaktadir. Dikkat
edilecek olursa, bu insanlarin bir miiddet sonra Sehir’e yavas-yavas adapte olmaya
basladiklari, amiyane tabiriyle “isin raconunu kaptiklar1”, yiikselmede ve statii kazanmada
basarili olabildikleri kolayca  goriilecektir. Istanbul’un asil yerlileri, asirlardan beri



“Dersaadet’in nazli c¢ocuklar’” olmanin verdigi rehavetle uyusmus, dinamizmlerini
kaybetmisler ve kahir ekseriyeti itibariyle zamanla silinmisler, buna karsilik onlarin bosalttig
yerleri “diinkii tagrali ve koyliiler” kopara-kopara almislardir. Tiirkiye’nin sanayi, ticaret,
siyaset ve akademi sektorlerinde 6nde gelen simalarin hemen tamami Sehir’e Tasra’dan gelen
gdcmenlerdir.

Sehirlere go¢ ederek yerlesen bu kitleler, 6zellikle Istanbul’da, gecimini Devlet kapisindan
degil kendi emeklerinden saglamaya yonelmektedirler; bu, birgok tercih arasindan segtikleri
en iyisi degildir, hemen-hemen tek tercihleridir. Bu yonelis, ekonomik bakimdan Devlet
karsisinda bagimsiz olma neticesini de hasil etmektedir. Devlet karsisinda bagimsizlik ise,
acikca, bir “ozgiirlik alan1” yaratilmasi demektir. O sebeple, sehirlerdeki bu go¢ olgusu,
“bireysellesme”, “bireysel tesebbiis giicliniin artmasi”, “Ozgiirlesme” gibi cagdas felsefi-
sosyolojik sorunlarin pratik, fiill, somut gergeklesme alanlarini yaratmaktadir. Zira, kendi
emegiyle toplumda bir yer edinme, yani “ekonomik bagimsizlik”, bu insanlarin kendilerinde
bir ‘deger’ bulma, yani “kendilerinin degerini kesfetme” bilinci gelistirmekte ve bu da
“dzgiirliik bilinci” denen seyi dogurmaktadir. Biiylik dlgiide ‘modern’ ve hatta belki de
‘post-modern’ bir karakter tasiyan isbu ozgiirliik bilinci gelismesi, Devlet karsisinda edilgen
(pasif), yani aslinda ‘redya’ karakterinde olan “sanki-vatandas”tan, Devlet karsisinda etken
(aktif) olan “ger¢ek-vatandas”a giden siirecin de motorunu olusturmaktadir.

Yani, Varoslu-Gettolu, Devlet karsisinda pasif konumdan aktif konuma yiikselmek
istemektedir ve bu da Modernlesme’nin, Demokrasi’nin en temel motorlarindan birisidir.

5° Varoslu-Gettolu, Merkez’den ve Sistem’den kopmak degil, Merkez’e ve Sistem’e
girmek, Merkez’in ve Sistem’in iktisadi ve siyasi imkanlarindan ve rantlarindan yararlanmak
istemektedir. Ancak, bunu yaparken pasif degil aktif bir toplumsal birrole taliptir. Bu durumu
su bagliklar altinda 6zetleyebiliriz:

a°: ITktisadi bakimdan, agirlikl olarak, “yiyici” degil “iiretici” olmak istemektedir. Bu, salt
ahlaki endiselerden degil, baska bir yola sahip olamamaktan kaynaklanmaktadir.

b°: Siyasi bakimdan, Merkez ve Sistem tarafindan taninmak, ibra edilmek, mesrt telakki
edilmek, saygi gérmek istemektedir.

c® Devlet ve devletci-elitler tarafindan “yonetilen-giidiilen” degil bizzat “yoneten-giiden”
olmak, sadece kendisinin sahibi ve efendisi olmak istemektedir.

Varoslu-Gettolu i¢in bu saydiklarimiz soyut zihinsel jimnastikler neticesinde ulasilmis
entellektiie]l birer deger degil, icinde yasadigi gelisim silirecinin onlar1 ulastirdigi somut
sonuclardir.

6°: Varos ve Getto insan1 Batililasma-Batililagtirilma siirecinden, sehirlilere nisbetle daha
az etkilenmigtir, daha nuhafazakardir ve hatta bu muhafazakarlik yer-yer tutuculuk
mertebesine kadar dahi yiikselebilmektedir. Varoslular, Sehir’e gelirken, bu kiiltiirel
yapilartyla birlikte gelmisgler, Tasra ve Koy i Sehir’e tagimislardir. Ancak, getirdikleri tagrali-
koyli kiiltirel yapilart riiekli olarak Sehir ile  karsilikli bir etkilesme igerisinde
buulnmaktadir; o kiiltirden hem etkilenmekte, hem etkilemektedir, yani hem fail ve hem de
mef’uldiir. Tasra-kdy orijinli olan bu insanlar Sehir’de yeni bir karakter kazanmaktadir. Onlar
artik ne tam tasrali-koylii ve ne de tam sehirlidir; onlar, yarinki sehirlililerin atalari olan
‘varoslu-gettolular’dir. Varoslu-Gettolu, kiiltiirlinli, inancin1 Sehir’e tagimistir, onlar1 belirli
bir 6l¢iide Sehir’de de yasamak, agikca bir felsefi sdylem seklinde ifade edememekle beraber
onlar1 yeniden tireterek yasamak, ve kabul ve ibra ettirmek istemektedir.

Getto karakterindeki varoslarda ice kapanma dolayisiyla siyasi tercihlerde sertlesme ve
kemiklesme gozlemlenmekle beraber, Periferi oylari, genel bir nitelendirmeyle ifade edilecek
olursa, stabil ve statik degildir; Sol ile Sag arasinda kaymalar yapabilmektedir. Cok énemli ve
aynt zamanda toplumsal uzlasma ve istikrar acisindan da c¢ok sihhatli olan bu toplumsal



davranisi su sekilde tahlil edebiliriz: Varoslu-Gettolu, 6zellikle Varoslu, siyaseti bir ‘ideoloji’,
bir ‘din’ gibi algilamamakta, onu, kendisine hizmet almak, kendisini isbat, ibra ve tasdik
ettirmek i¢in kendisiyle Sistem arasinda bir ‘iletisim araci’, bir ‘enstriiman’ olarak
gormektedir. Bu, Siyaset’in en saglikli tanimlarindan birisidir ve bu sekildeki bir siyaset
anlayisi, Halk’in kollektif bilincinin harika bir iiriinii ve ideolojilerin kalin sis perdesi altinda
basiretlerini kaybetmis sira-mali entellektiiellere nazaran {iistiinliiglinii belgeleyen miimtaz bir
niimanedir.

8: Getto karakterli ¢evrelerde goriilen baz1 farkliliklar istisna tutulmak kaydiyla, Varoslu-
Gettolu, oOzellikle Varoslu, Merkez’den ve Sistem’den kopmak istemedigi icin isyanci
degildir. Fakat Merkez ve Sistem’e girmek ve onun imkén ve rantlarindan yararlanmak
isterken pasif degil aktif bir role talip olmak ve faninmak istedigi i¢in devrimci bir karaktere
sahiptir. Ancak, Merkez’in ve Sistem’in onu kendi i¢ine almamak, pasif bir role itmek,
tanimamak, “ikinci smif” olarak gormek, yoksaymak istemesi, devrimcilik karakterini
isyancilik sekline doniistiirebilir.



