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Birer Diinyevilesme Modeli olarak Laiklik ve Sekiilerlik

Ulkemizde Laiklik hakkindaki yanlis kanaatleri kabaca ikiye taksim edebiliriz:

1: Laiklik, biitiin bat1 diinyasinda birbi¢imli bir tavir sanilmaktadir. Bu yanilticidir; Laiklik
esas olarak, bizim bildigimiz ve anladigimiz sekliyle esas olarak Fransa’ya Ozgiidiir. Bati
tilkelerinin ezici ¢ogunlugunda mevcut olan “Laiklik™ degil “Sekiilerliktir.

2: Laiklik bizde genellikle cok basite indirgenerek “din ve diinya islerinin ayrilmasi”
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, bu, ¢ok yetersiz ve yaniltici bir tanimlamadir.

Laiklik ve onunla bir¢ok ortak paydasi bulunan Sekiilerlik, Bati diinyasinin kendi sartlari
igcerisinde vuku bulmus olan diinyevilesme tarzlaridir

Laiklik, Latin-Katolik gelenegi iizerinde yiikselen bir “Latin-Katolik tarz
diinyevilesme” olup, doktrin olarak ise, “diinya hayatim1 yonlendirecek kanun ve nizamlar
biitiiniiniin dini bir referanstan degil bizzat diinyanin kendi icinden ¢ikarilmasim
ongoren bir kamu diizeni” olarak tanimlanabilir. Laiklik, bizatihi bir materyalizm ve ateizm
(dinsizlik) degil, ‘1a-dinilik’tir; Din ile Kamu Diizeni arasina bir mesafe ¢ekmek, Din’i kamu
hayatina karistirmamaktir.

Bunun yaninda, Laiklik, tarihi gelisiminin ve tecriibesinin bir iirlinii olarak, Din’e, ve fakat
bilhassa Islam diinyasinda kurumsal diizeyde bir karsiligi bulunmayan ve sadece Hristiyan
(6zellikle Katolik) kiiltiirtinde ve doktrininde mevcut olan Kilise kurumuna karsi daima
soguk, mesafeli ve kuskucudur.

Buna mukabil, Laisizm, Laiklik’in ideolojilestirilmesi, kati, sert, Din karsisinda agresif,
despotik bir devlet politikas1 haline getirilmesi demektir ki Laiklik’in Din (bati 6zelinde
Kilise) ile mesafeli olmasina mukabil, Laisizm, Din’e karsi, hattd Din ile kavgali olmak
demektir ve bu bakimdan da felsefl olarak ateizm seklinde kategorize edilememekle beraber
ateizme meyyaldir. Laisizm’in yine bu katiligimin bir yansimasi da onun “jakoben”
karakterinde goziikiir.

Sekiilerlik ise, tarihsel gelisim itibariyle German-AngloSakson kiiltiir ve medeniyet
havzasinda sekillenmis bir “German-Anglo-Sakson-Protestan tarzi diinyevilesme”dir.



Doktriner olarak Sekiilerlik ile Laiklik’in 6nemli bir ortak paydasi bulunmaktadir: “Diinya
hayatin1 yonlendirecek kanun ve nizamlar biitiiniiniin dini bir referanstan degil bizzat
diinyamin kendi icinden c¢ikarilmasini éngiiren bir kamu diizeni.” Ancak, buna karsilik
Laiklik’in aksine, Sekiilerlik, Din’i bir “potansiyel tehlike” olarak kabul etmez ve birgok
iilkede (mesela Ingiltere’de) Din, sistemin ‘karsisinda ve disinda’ degil ‘iginde ve yaninda’
yer alir. Sistemin icinde ve yaninda yer almis olmakla Din, kamu diizenini yonetiyor degildir;
ama, bir kurum olarak Din (yani Anglikan Kilisesi) toplumsal hayat igerisinde bir realite, bir
olumlu gergeklik olarak kabul edilmis olmaktadir.

Sekiilerizm ise, “Sekiilerlik’ten farkli olup, sadece George Jacob Halyoak’un
temellindermeye calistigi bir felsefe olup bir sosyal hareket doniliserek uygulama alani
bulamamis, Din karsisinda agresif olmayan fakat kuvvetli ateistik temaytilleri de bulunan bir
felsefi harekettir. Sekiilerizm ayrica, Laisizm’de oldugu gibi, zaman-zaman, Sekiilerlik’in
dayatmaci bir resmi ideoloji olarak kullanilmas1 anlaminda da kullanilabilmektedir.

Bizim kullanmig oldugumuz “Sekiilerizm” ibaresine gelince: Bu ibare, tarafimizdan,
Sekiilerlik’in ideolojilestirilmesi kontekstinde degil, German-AngloSakson tipi sekiilerligin
Tiirkiye sartlar1 cergevesinde millilestirilmesidir. Bu, kamu diizeninin Dini (islamfi) hukuk
kurallar1 iizerine oturtulmasi anlammda olmamakla beraber, Din’in (isldm’m) Devlet
tarafindan yok farzedilmemesini ve sistemin karsisina degil de i¢ine ¢ekilmesini hedef alan
bir devlet nizaminin felsefi teorisidir.

Islam, Laiklik ve Laisizm

Islam ile Laiklik arasindaki iliskilerin ana hatlariyla iki veghesinin bulundugunu ileri
siirmek kabildir: Teorik Veche ve Pratik Veche.

Konuya teorik acidan yaklastigimizda, detaya inmeksizin kesin olarak belirtilmesi
gereken husus sudur: Islam ile Laiklik arasinda doktriner diizeyde herhangi bir siirette bir
uzlagma, veya bir telif veya bir sentez meydana getirilmesi kesin olarak imkansizdir. Buna
[slam’1n bizzat kendi i¢inden bir cevaz alinamaz. Zira, bu, a¢ikca Islam’in akaid esaslarinda
insan eliyle yapilmis bir degisiklik, yani bir “din reformu” demek olacaktir. Ayrica, boyle
birseye Laiklik’in ve hele Laisizm’in kendi i¢inden de asla bir cevaz alinamaz.

Ancak, Islam ve Laiklik iliskileri pratik acidan ele alindiginda karsilasilan keyfiyet ise
farklidir: Pratik zariretlere binaen, Islim ile Laiklik arasinda ‘bir ¢esit’ bir uyusma
saglanabilir; hattd saglanmalidir. Doktrin diizeyinde mimkiin olmayan uyusma, praksis
diizeyinde miimkiindiir. Yani, doktriner diizeyde Laiklik ile bir uyusmaya kapali olan Islam,
pratik zarGretler diizeyinde agiktir. Burada zikredilen “pratik zar(retler” ifadesi su
anlamdadir: Glinlimiiz sartlar1 muvacehesinde, hem genel olarak diinyada ve hem de 6zel
olarak Tiirkiye’de bir “Islami Sistem”in uygulanabilirligi miimkiin degildir. O halde,
tutulmasi icap eden en makul yol, bir ‘pratik uzlasma’ olmaktadir.

Imdi: Laiklik ile Islam arasindaki bir pratik uyusma, Laiklik’in Fransiz versiyonu sartlari
cercevesinde oldukga zor, Laisizm ile ise kesin olarak imkansizdir. Bunun en temel sebebi,
biraz yukarida agiklanmis bulundugu iizere, Fransiz tipi Laiklik’in — ki en fazla bilinen
laiklik de budur — Din karsisindaki kuskucu, soguk ve agresif tavridir. Laisizm’in militanca
agresifligi ise imkansizligin en temelli sebebidir. Bunun yerine, Din karsisinda daha matedil
olan ve Protestan Laikligi de denebilecek olan Sekiilerlik tercih edilmelidir.

Bizim buradaki teklifimiz, tarafimizdan “Milli Sekiilerlik” olarak adlandirilan yeni bir
tezdir.



Tez: Tiirk tipi ve ‘milli’ bir “sekiilerlik”; veya, “Milli Sekiilerlik”

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, evrensel olana ulusal olandan gidilebilir. Nasil ki
demokrasi evrensel bir ide olmakla beraber her demokratik ililkenin demokrasisi birbirinin
tipatip aynisi olmayip o iilkenin toplumuna, geleneklerine, birikimine, kiiltiiriine, tarihsel
arka-planina bagl olarak az-¢cok ama mutlaka farklilik gostermekte ise ve bu da son derece
tabil bir keyfiyet ise, ayni sekilde, her laik/sekiiler iilkenin laikligi/sekiilerligi de birbirinin
ayni sekilde degildir, olamaz da. Séz gelimi Ingiltere, Almanya, Belcika, Fransa, italya,
A.B.D. gibi iilkelerin hepsi de laik veya sekiiler olmakla beraber birbirlerinin tipkisinin
kopyast bir ayniyetleri olmadig1 gibi, dahasi, detayina goz atildiginda, aralarinda bazan ¢ok
onemli olabilen farkliliklarin dahi mevcut oldugu agik¢a goriilebilmektedir.

Hepsi de batili, Hristiyan ve diinyevi olmalarina karsilik bu iilkelerin sistemlerinin
birbirlerine goére olan bu farkliliklar1 g6z oniine alindig1 takdirde, sadece ve yalniz bu tek
ornek dahi bizim, kendi rengimizi tasiyan, Tiirk’e ozgii, Tiirk tarihine, geleneklerine,
birikimine uygun ve Islam ile pratik diizeyde en fazla uyusma imkani1 saglayabilen bir
laiklik/sekiilerlik  gelistirmemizin zarGretini, hattd mecblriyetini kanitlamaya kifayet
edecektir. Su halde, Tiirkiye’'nin de kendine 06zgii bir laiklik/sekiilerlik anlayisi
gelistirebilmesi icap etmektedir. Iste biz buna, bir tez olarak “Milli Sekiilerlik” demekteyiz.

“Milli Sekiilerlik” Tezimizin Cikis Noktasi: Res Publica

Bizim tezimizdeki temel ¢ikis noktamiz “Res Publica”dir. “Cumhuriyet” kelimesinin
kokiinii de olusturan bu Latince ibare, “Halka Ait Seyler” demektir.

1: Devlet, hi¢ kuskusuz, biitiin diinyevi kavramlarin en kutlularindan (“kutsal” degil,
“kutlu”) birisidir, fakat, Devlet’in asli varlik sebebi, 6nce tarihi bir stireklilik olan “Millet” ve
sonra da bu siirekliligin hal-i hazirdaki devami olan “Halk”tir. Su halde bir devlet,
mesriiyetini varlik sebebi olan en temel unsura hizmet etmekte bulabilecektir.

2: Su halde: Res Publica, (Halka Ait Seyler), Devlet’in temel mesriiyet sart1 olmalidir.

3: Devlet, “Res Publica” karsisinda ilgisiz degil derinden ilgili, karsisinda degil yaninda,
tarafsiz degil taraf olmalidir. Bu, Devlet’in temel mesriiyet sartidir.

4: Devlet, Millet’e (Natio) ve onun giinlimiizdeki ber-hayat devami olan Halk’a (Populus)
ait maddi ve manevi unsurlara hizmet i¢in calismalidir; onun basina tokmak, etine siingii
olmak icin degil. Birincisi ‘mesrl devlet’tir, ‘kutlu devlet’tir, ikincisi ‘despot devlet’, ya da
bir Leviathan canavari.

Oyleyse: Devlet, nasil ki kendi toplumuna ait “maddi seyler” (mal, miilk, can, saglik v.b.
gibi) karsisinda ilgisiz, soguk, mesafeli, tarafsiz olamayip onlar1 korumak ve gelistirmekle
miikellef ise o topluma ait “manevi seyler” (irz, ndmus, kiiltiir gibi) karsisinda da mesafeli,
soguk ve tarafsiz olamaz; onlar1 da korumak ve gelistirmek ile miikelleftir ki iste bu “manevi
seyler” diinyasinin en dénemlilerinden birisi ve hatta bircok yerde tartigmasiz olarak en basta
geleni “Din”dir. Devlet, halkina ait olan hersey gibi onun dini karsisinda da tarafsiz/ilgisiz
kalamaz. Bu, Devlet’in mesriiyet sartlarinin en basta gelenlerinden birisidir.

Tiirkiye dzelinde bu devlet Tiirk Devleti, bu din ise Islam Dini’dir.

Iste, bizim tezimiz olan Tiirk tipi Milli Sekiilerlik, Devlet’ten bu en basit ve en tabii
hakkin talebi ile baglamaktadir: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir dini olmamasinin énemi yoktur;
onemli olan sudur ki, O’nun vatandaslarinin dini vardir. Tiirkiye’de elbette bagka dinler de
vardir ve biitiin beseri haklar ve 6zgtirliikkler onlarin mensuplarinin da en tabiil hakkidir; ama,
unutmamali ki, Tirkiye bir dinler mozayigi degildir; Fransa’nin bir Katolik iilkesi olmasi gibi
Tiirkiye de bir Islam iilkesidir.



Iste, burada Devlet’in kacinilmaz vazifesi su olmaktadir: Tiirk Milleti’nin dini olan islam
karsisinda mesafeli, soguk, ilgisiz, tarafsiz degil; yakin, sicak, ilgili ve taraftar olmak; 6niinde
ozgiirliik alanlar1 agmak, IslAm’1 ve ona inanan milyonlar1 — yani biitiin bir milleti —
potansiyel bir tehlike gibi géorme yanlishgini terketmek, Islam dini esaslar1 iizerine miiesses
olmak degil ama Islam ile ve dolayisiyla biitiin bir millet ile barisik olmak.

Iste, bizim tezimiz olan, Tiirkiye sartlarina ve Tiirkiye prati§ine en uygun, Tiirk tarihine ve
birikimine gore, kisacas1 Tiirk’e gore millilestirilmis oldugunu disiindiigiimiiz “Milli
Sekiilerlik”in 6zii bundan ibarettir.



