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I. Batihlasma ve Sosyo-Psisik Yaralanma

Tiirkiye’deki hemen biitiin kiiltiir, medeniyet, siyaset ... tartigmalarinin diiglim noktasi,
kilitlenme noktasi, vardig1 ¢éziim adresi hep Bati1 ve onun tiirevi olan kavramlar [Batililk,
Baticthk, Batihlasma ilh.] etrafinda donenmektedir. Uzerinde bu kadar cok tartisma
acilmasina ragmen, yaklasik ikiyiizyildan beri tartisila-tartisila bitirilemeyen bagka bir kavram
kiimesi daha bulmak pek zordur. Bati ve tiirevi kavramlarinin bu kadar tartisilmis olmasina
karsilik, bu tartismanin hald canliligini korumaya, halad tartisiliyor olmaya devam edilmesi
dahi, baglibagina, onun bizler i¢in ne kadar énemli ve hayati bir anlam tagimakta oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.

“Bat1” ve tiirevi kavramlara miiteallik bu tartigmalarin bitirilememesinin ve hala ayni
sicaklik, canlilik ve heyecanla devam etmekte olmasinin en temelli sebepleri olarak sunlari

belirleyebiliriz:
a: Batililasma, tarihsel gelisimi itibariyle, Taban’dan gelen degil Tepe’den kakilan bir
cebri toplumsal degisme — daha sahih bir tanimla “degistirme” — olmakla hazimsizlik

yaratmistir; bu hazimsizlik bugiin de gizli veya agik bigimlerde devam etmektedir. Bu
sekildeki bir sosyal degismeyi tanimlamak {izere, bundan once, Sosyal Degisme Vektorleri
olarak isimlendirdigimiz bir terim kullanmistik. Bu terimlere gore, Batililasma — ya da
Batililastirma — ameliyesinde vektér oku, en azindan uzunca bir siire, Tepe’den Taban’a,
Yukari’dan-Asagi’ya, yani Devlet’ten Halk’a yoneliktir. Daha agik bir ifade ile, Degisme vce
Doniisme talepleri Halk’tan gelmemis, aksine, Devlet kendi halkimi kendi eliyle, zor
kullanarak degistirmeye baslamis, Degisme bdyle baslatilmis ve uzunca bir siire sadece bu
sekilde yiirlitilmistir. Ancak, zaman icerisinde, bu degisme ve donlismeler, Devlet’in
zorlamalarina devamli stirette ihtiyag hissettirmeyecek olan bir kendindenlik de kazanmustir.

b: Batililasma’nin yukaridan-asagiya yonelik olarak cebren baslatilmasinin asil sebebi,
Bat1 ile aramizdaki maddi potansiyel farkinin azaltilmasi oldugu halde, bu yolda ciddi bir
basar1 saglanabilmis degildir. Buna karsilik, bu cebrl degisim, baska bir alanda,
manevi/kiiltiirel potansiyel seviyemizde ters bir sonug hasil etmis, diislise yol agmis, derin ve
kroniklesmis bir “kiiltiirel yitkim” hasil etmistir.



c¢: Batililagma, bizim i¢in, birgok bakimlardan bir “maglubiyet”, bir “boyun egme”, bir
“diisiis” anlami tasimakta, veya en azindan, toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bdyle
algilanmaktadir. Bu ise, bir “Meydan Okuyan Medeniyet” (Challenging Civilisation)
varisleri olan bizler ve 0Ozellikle kendisini onun ‘hakiki varisi’ addeden Muhafazakar
Intelijansiya icin cok agir, ¢ok derin bir psisik yikim yaratmistir ve yaratmaya da devam
etmektedir.

I1. “Bat1” ve Tiirevi Kavramlarin iki Farkh Vechesi

“Bat1” ve tiirevi kavramlar etrafinda Dbitip-tiikenmek bilmeyen tartismalardan
cikarilabilecek cok dikkate deger neticeler vardir. Biz burada kendimizce 6nemli gérdiiglimiiz
su hususlar1 kisaca 6zetlemek istemekteyiz.

Bunun i¢in de dncelikle su hususun tesbit edilmesinde yarar gérmekteyim: Bat1 ve tiirevi
kavramlarin bizim a¢imizdan birbiriyle celisen ve aydinlarimizin biiyiik ekseriyetinin
dikkatinden kagtigini diistindiigiim, farkli tiirden iki ‘anlami’ ve ‘degeri’ vardir ki bunlar,
“Bat1” ve tiirev kavramlarinmn iki farkli vechesidir: Teorik/ideolojik anlam ve deger, ve,
Pratik anlam ve deger. Iste bu noktada, intelijansiyamizin biiyiik ¢ogunlugunun dikkatine
mazhar olmayan bir vakiayr dile getirmenin tam zamani oldugu kanaatindayim: Bati1 ve
Tiirevi kavramlar etrafindaki tartismalar hemen-hemen daima konunun “teorik/ideolojik”
anlam ve degerler kiimesi etrafinda gelismekte olup, “praksis”, ciddi bir tartigma alani
olmaktan uzaklagmis bulunmaktadir. Batililasma yolunda alimis olan mesafeler ve diinya
konjonktiiriindeki degismeler, pratik noktai nazarindan Bati ve tiirevi kavramlar ile olan
kavgay1 koreltmis ve ehemmiyetsizlestirimistir.

I: Bat1 ve Tiirevi Kavramlarin “Teorik/Ideolojik” Anlam ve Degeri

Bunu da kendi i¢inde biribirini tamamlayan iki kisma taksim edebiliriz:

1: “Bat1” ve tiirevi kavramlar hemen daima, infleksibl (egilip-biikiilmez), rijid (¢ok kat1)
bir ideolojik diizlemde, savunma ve reddetme cephelesmeleri gergcevesinde ele alinmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, “anlama” yerine “savunma” ve “reddetme”, “yargilama” anlayislar1
ikame olmaktadir.

Yani, Bat1 ve tiirevi kavramlar karsisindaki teorik/ideolojik spektrum, bir ucunda (ki buna
‘sol-u¢’ diyelim) “Baticilik” cephesi, diger yanda bunun tam karsisisinda ve ziddinda ise
(buna da ‘sag-u¢’ tabir edebiliriz) “Anti-Baticilik” cephesi olmak iizere iki ucta kiimelenmis
‘iki marjinalite’ ve arada bunlarin mubhtelif tonlardaki karmasindan olugmus kisimlardan
miitesekkildir. Ancak, asil ideolojik kavga, uclardaki vuku bulmaktadir.

2: Bu kavramlarin Intelijansiya tarafindan ele alinmasiyla Halk tarafindan ele almmasi
arasinda ¢ok belirgin ve ‘entellektiiel’ oldugu sdylenebilecek olan derin bir farklilik
gozlemlenmektedir. Yani, Intelijansiya’nin bu kavramlar kiimesi karsisindaki tavri,
cogunlukla, ‘entellektiiel’ olmaktan ziyade ‘avami’ bir nitelik tagimaktadir.

II: Bat1 ve Tiirevi Kavramlarin “Pratik” Anlam ve Degeri

Ancak, bu kavramlarin “teorik/ideolojik” anlami ve degeri ile “pratik” anlami ve degeri
arasinda biiyiik bir farklilik gozlemlenmektedir. Bu fark, ap-agik bir diialite, bir antagonistik
celigki niteligi tasimaktadir. Hatta, kanaatimizca, “Bat1” ve tiirevi kavramlarin glinlimiiz i¢in
tagimakta oldugu en biiyiik ehemmiyet, en biiylik problem budur.



Yani, biliylik Ol¢ekte konusuldukta, artik biiylik ¢ogunlugun pratik anlam ve degeri
acisindan Bati ve tiirevi kavramlarla bir problemi kalmamustir. Bir yandan teorik/ideolojik
diizlemde soyut bir tartisma konusu olmaya devam eden Batililik, Batililagsma v.b. kavramlar
kiimesi, diger yandan, hayatin pratiginde bir tartisma konusu olmaktan biiyiik oSlciide
uzaklagmis, “Batiilik” ve “Batililagsma” bir “fiili durum” (de facto) halini almistir. Bu fiili
durum, acgik ve net birsekilde ifade edilecek olursa, sundan ibarettir: “Batihhik”, onu
reddedenler tarafindan dahi, pratikte bir “yasama tarzi” (modus vivendi) olarak bir sekilde
alisilmig, kabul edilmis, sindirilmistir. Hatta, bu fiili duruma, bizzat Batililik ve Batililasma’y1
reddeden “Bati-karsit1 Intelijansiya”nin kendisi de dahildir. Teorik-ideolojik diskurlarinda
stirekli olarak Bat1 ve tiirevi kavramlari irdeleyen, daha da ileri giderek sdylenecek olursa, bir
anlamda, varlik sebebini en ziyade “Bati aleyhtarli§1” {izerine oturtan “Bati-karsiti
Intelijansiya”nin bizzat ve bizatihi kendisi dahi, hayatin pratigi noktasinda Bat1 ve tiirev
kavramlarla kavgali degildir. Onlar da cogunlugu itibariyle, Batici Intelijansiya kadar,
batililasmis bulunmaktadirlar.

I11. “Batihllasma”nin Zorunlulugu

Bat1 ve tiirevi kavramlar etrafindaki teorik/ideolojik diizlemdeki tartigmalarda keskin
“Bati-karsit1”, “reddiyeci” intelijansiyanin ig¢ine diistiigii en biiyiikk ¢ikmaz ikidir: 1: Bu
kavramlarin “teorik/ideolojik” anlami ve degeri ile “pratik” anlami ve degeri arasindaki
biliylik farklilig1 farkedememek, ve, 2: Bizzat bu kavramlar kiimesinin ruhuna niifuz
edememek.

Esasen, teorik/ideolojik diizlemde reddedilen birseyin “fiilen yasanan bir gerceklik”
oldugunu fehmedememek de bu farkliligin idrak edilemesinin bir sonucudur. Konuyu daha da
somuta indirgeyecek olursak, ¢ok agik olarak sunu sdylemek istemekteyiz: Bir olgunun
ideolojik/teorik bir diskur olarak reddedilmesine mukabil pratik bir tavir olarak nasil
benimsendigini gérememek, kavrayamamak, dogrudan bu olgunun kendisini kavrayamamis
olmaktan baska bir manaya delalet edemez.

Bir entellektiielin gorevi hayal diinyasinda satolar kurmak degil, vak’alar ve vakialar
hakkinda 6nce saglam tesbitler yapmak sonra da bunlar1 a¢iklayabilmektir. Su halde:

Once saglam tesbit: Sunun agik bir yiireklilik ile kabulii sarttir ki, Batililik, giiniimiizde
sadece Tiirkiye’de degil biitlin diinyada, fiili bir durum, fiilen yasanan bir gercekliktir. Yani,
biitin Bati-dis1 diinya, biitiin Islam-Tiirk diinyas1 ve de Tiirkiye, herkes, kars1 ¢ikan da
savunan da dahil herkes, fiilen ‘bir sekilde’ batililagmistir ya da batililasmaktadir.

Sonra aciklama: O halde, isbu “Batililik” nasil birsey ki, nasil oluyor da, onu savunan da
reddeden de ona gidiyor?... A¢iklanmasi mutlaka zorunlu olan, budur.

IV. Batihlasmanin iki Vechesi: “Liimpen” ve “Rasyonel” Batililasma

Burada dikkat ¢ekilmesi mutlak sart olan bir baska husus daha vardir: Biitiin diinya
toplumlar1 gibi Tiirk toplumu da Bati ve tiirevi kavramlarla pratikte ‘bir sekilde’ uyusmakta,
yani, Batililagsma, ‘bir sekilde’ vuku bulmaktadir, ama isbu ‘bir sekil’, son derecede
onemlidir. ‘Bir sekilde batililasma’, ama ‘nasil bir sekilde’?...

Kanaatimizca, bu ‘bir sekilde batililasma’, ana hatlariyla ‘iki sekilde’, veya ‘iki tlirde’
olmaktadir: Liimpen veya Rasyonel. Yani, Batililasma’nin, o bir tiirli durdurulamayan
toplumsal degisme ve donlismenin iki tarzi vardir. Bir toplum ya limpen bir tarzda
batililagmaktadir, ya da rasyonel bir tarzda.



Burada mekan yetersizligi detaya girmemize mani teskil ediyor, o sebeple kestirmeden
sOyleyelim: Bat1 ve tiirevi kavramlarin anlam ve igerigini kavramaktan, Batililagsma’nin ne
oldugunu ve ni¢in ve hangi saiklerle durdurulamazlik niteligine sahip oldugunu idrak
etmekten uzak kalan her toplumun ka¢inilmaz akibeti, “Liimpen Batihlasma”dir. Buna
karsilik, “Rasyonel Batilllasma”, bu hususlar1 idrak ve icabmi ifa eden bir toplumun
batililasma tarzidir.

“Liimpen Batihllasma”nin en temel saiki, “Batililik”mn temelinde yatan seyin “Insan-esya
miinasebetleri’nin Bat1 tarafindan diizenlenis tarzindan ileri geldigini, yani konunun
kokenlerinin ¢ok derinlerde oldugunu kavrayamamak, sebeplerle degil hep sonuglarla
ugragmaktir. En bariz emaresini ise kisaca ikiye indirgeyebiliriz: 1: Siirekli olarak iist-yap1
kurumlar ile ugrasmak, 2: Kiiltiir unsurlarinda ¢ok derin tahribatlara sebebiyet vermek.

“Rasyonel Batilillasma” olarak isimlendirdigimiz sey ise, bunun ziddidir: “Batililik”1n ne
oldugunu kavramak ve ona gore rasyonel tavir almak.

Bu noktada “Bati” kavraminin kisaca irdelenmesi icap etmektedir. “Bat1” kavrami
onyargisiz ve komplekssiz bir sogukkanlilikla ele alindikta, birbirinden farkli iki anlami
miindemi¢ oldugu goriilecektir ki bunlar1 “Batimin ki Vechesi” olarak tanimlayabiliriz. Biz,
Bati’nin birbirinden farkli bu iki vechesini iki kelime ile kavramsallagtirmaya calistik:
“Batililik” ve “Garphhk”.

Batr’nin Birinci Vechesi, yani, terimsel anlamda “Batihilik”, sadece belirli bir
cografyaya, belirli bir tarihsel siiregte tesekkiil etmis bir kiiltiire mahsus var-olma tarzidir. Bu
ise, sadece ve yalniz, “Bati”ya miinhasirdir. Bunun da sartt sunlardir: 1: Avrupali veya
Avrupa kokenli, yahut Avrupa’ya c¢ok erken donemlerde go¢ etmis “beyaz irk’tan olmak, 2:
Greko-Romen Kkiiltiirii ile uzunca bir tarihsel siliregte pismek, 3: Hristiyan olmak. Bu
sebepledir ki, bu anlamda olmak tiizere, “Batili” olunamaz, “Batili” dogulur. Zira, bu sartlar,
yerine getirilmesi ¢ok zor — bazan da kiilliyen imkéansiz — sartlardir. Bunun i¢indir ki, bu
birinci anlamda Batililik, “kazanilan” degil “verilen” bir statiidiir, bizim i¢in ebediyen
kapalidir. Bu anlamda Batili olunamayacagi gibi, geregi ve liizumu da yoktur.

Batr’min Ikinci Vechesi, yani, terimsel anlamda “Garphhik” ise, sadece ve yalniz
“Bat1”’ya miinhasir olmayan bir var-olus bi¢imidir.

Batihlik’1n sadece Bati’ya, Avrupa-Kokenli olmakliga mahsus, 6zel ve elde edilmesi ¢ok
zor, pratikte ise imkansiz ve ancak dogustan sahip olunulabilen bir keyfiyet, “verilen” bir
statli olmasina mukabil, Garphlik, biitiin diinyada genel-gecerligi olan, belirli bir cografya,
belirli bir 1rk, belirli bir din ile sinirlandirilamayan, evrensel bir keyfiyet, “kazanilan” — daha
dogrusu “kazanilabilir” — bir statiidiir. Garplilik, bir “zihniyet”tir, bir “var-olma tarzi”dir, bir
“yasama tarzi”dir ve en Onemlisi, bazi sartlarin saglanmasi halinde, kazamilabilirlik gibi bir
ozellige sahiptir. Bu son husus, onun evrensel niteligini saglamaktadir. Bu ‘kazanilabilirlik’,
her toplumun kendi 6zel sartlar1 muvacehesinde ve “rasyonel” ve “sentetik” bir yolla elde
edilebilir.

Liimpen bir batililasma ile rasyonel bir batililagma arasindaki derin ve niceliksel fark, bu
ikisine istinad etmektedir.

Tezimize gore, Garplilik, “Rasyonel Batilllasma”nin hedefi ve maksadi olan seydir.
“Liimpen Batihllasma” ise, ister iradi, ister gayri iradi, yani ister begensin ister begenmesin,
ister savunsun ister reddetsin, Bati’nin bu iki vechesini farketmeyen her toplumun kaginilmaz
olarak varacagi son duraktir.



