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KURESELLESME VE
MILLI DEVLETIN GELECEGI*

Paul HIRST - Grahame THOMPSON

Cev: A. Selguk CAN

Bu dergide (Economy and Society)
daha 6nce yayimlanmis bir makalede
(Hirst ve Thompson, 1992) yeni moda e-
konomik kuresellesme kavraminin gegerli-
ligini sorguladik. Milli ekonomilere, degis-
ken ve frenlenemez dlinya pazar guglerin-
ce isletilen bir kiresel ekonomi tarafindan
hikmedildigi ve bunlarin bu potada eritil-
mis oldugu iddiasinin durumu yansitmak-
tan uzak oldugunu ileri strdik. Son yirmi
yilda mali pazarlarin uluslararasilastiril-
masina ve millilararasi ticaretin anahtar
imalat ve hizmet sektorlerinde artan 6ne-
mine ragmen, dinya ekonomisinin ulus-
lararasi bir sistem olarak kaldigini ileri
surdik. Bu dunya ekonomik sisteminin
higbir agidan frenlenemez olmadigini id-
dia ettik.

Son makalede, kiresellesme teoris-
yenleri tarafindan glindeme getirilen daha
genis siyasi konular Uzerinde durmaya
yoneldik. Ozellikle, yonetim fonksiyonla-
rinin énemli bir mevkii olmak seklinde bir
gelecege sahip olup olmadigini, sahipse
bunun hangi yollarla olacagini inceledik.
Tartismamiza, modern devletin nispeten
yeni bir fenomen oldugu ve “egemenligin”
on yedinci ylzyildan bugine kadarki mo-
dern seklinin oldukga farkli bir siyasi iddia
oldugu hatirlatmasiyla basliyoruz. Ege-
menligin gelisiminin uluslararasi yonlerini,
devletler arasinda yapilan birbirinin igisle-
rine karismama anlasmalarinin, devletin
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toplum Uzerindeki iktidarinin tesis edilme-
si bakimindan énemli oldugunu vurgulu-
yoruz.

Son yillarda milli devletin yonetim im-
kanlari degistigi ve bir¢cok bakimdan
onemli derecede zayifladigi (6zellikle milli
makro-ekonomi yonetimleri gibi) halde,
milli devlet hayati bir kurum olmayi sur-
durmektedir. Bu, ozellikle, etkili ulus-
lararasi yonetim icin gerekli sartlari sag-
lamakta gecerlidir. Yonetim imkanlari ve
devletin roltne iliskin tartismamizda asa-
gidaki temel noktalara isaret edebiliriz:

Daha 6nceki galismalarda iddia ettigi-
miz gibi, uluslararasi ekonominin, oto-
nomlastirilmis bir uluslar-tstl (supranas-
yonal) kiresel ekonomik sistem modeline
benzemedigi, dolayisiyla, milli devletlerin
gerek milli gerekse uluslararasi slregler
dizeyinde ekonomi ydnetiminde oynaya-
cak 6énemli bir role sahip olmasinin muh-
temel oldugu;

Ortaya ¢ikan uluslararasi pazar haki-
miyeti sekilleri ve diger ekonomik sureg-
lerin 6nemli milli hakdmetlere yeni bir rol
bicmekte oldugu; devletlerin daha az
“egemen’” varliklar, daha c¢ok uluslararara-
sl bir “siyasa”’nin tamamlayicilari olma is-
levini kazanmakta oldugu ve milli devletin
temel fonksiyonlari arasinda, uluslar-Ustu
veya ulus-alti yonetim mekanizmalari igin
mesruluk ve sorumluluk saglamanin da
olacagy;




Devletlerin, ulkeleri Uzerindeki 6zel
kontrolleri millilararasi pazarlar ve yeni ile-
tisim medyasi tarafindan sinirlanmig oldu-
gu halde, 6nemli derecede Ulkesel kontrol
saglayan merkezi bir role hala sahip ol-
duklari —nuUfuslarin diizenlenmesi; insan-
lar paradan, mallardan veya fikirlerden
daha az devingendirler ve bir bakima “mil-
[Tlestirilmis”, pasaportlara, vizelere, otur-
ma ve c¢alisma izinlerine bagimli kalmaya
devam etmektedirler. iginde niifusunu du-
zenledigi bir Ulkenin mal sahibi olarak de-
mokratik devletin rolu, ona, baska higbir
kurulusun sahip olamayacag belli bir
uluslarararasi mesruiyet vermektedir ki,
bu mesruiyet iginde nufusu adina konusa-
bilmektedir.

“Milli Egemenligin” Yukselisi

Siyaset teorisyenleri ve sosyologlar,
Max Weber'i takiben, genellikle, modern
devletin kendine has 6zelliginin verili bir a-
lan dahilinde siddet araglari tekeline sahip
olmasi oldugunu ileri surerler. On yedinci
ylzyilda modern devlet sistemi yaratildi
ve uyeleri tarafindan karsilikli olarak ta-
nindi. Bu tanimanin 6zl, her devletin belli
bir ulkenin munhasiran tek siyasi sahibi
olmasi idi. “Devlet”, bagka bir kurumu ra-
kip kabul etmeyecek bigimde, hikimetin
hakim sekli haline geldi. Ortagaglar'da,
otorite ve ulke arasinda boyle tekil bir iligki
olmamisti. Siyasi otoriteler ve diger islev-
sel 6zel yonetim sekilleri (6rnegin din top-
luluk ve loncalar) ayni alana iligkin paralel
ve ¢ogu zaman yarisan iddialar yaratan
karmasik ve birbirine gecmis sekillerde
mevcut olmustur. Bazilari, milli devletin
hakimiyet doneminin simdi sona erdigini
ve yonetim ile Ulke ayrildiginda, yénetimin
cesitli yonlerini farkh kuruluglarin kontrol
edecegi, bazi 6nemli faaliyetlerin dnine
gecilemeyecegdi bir ddneme girdigimizi id-
dia edecektir. Bu suphelidir, fakat milli
devletin hakimiyette minhasirlik iddiasi
tarihsel olarak spesifiktir. "

Tlrkiye ve Siyaset
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Modern devlet, yonetme tekelini sa-
dece kendi i¢ ¢cabaslyla elde etmemigtir.
1648 Westphalia Antlasmasi’nda hiku-
metler, disaridaki dindaglarini, onlarin
devletleriyle aralarindaki ¢atismalarda
desteklememeyi taahhit etmiglerdir.? Dev-
letlerin birbirlerinin egemenliklerini ¢cagin
en 6nemli meselesi olan dini inan¢ konu-
sunda karsilikli olarak tanimasi, devletle-
rin i¢ kontrol ve istikrar icin bazi siyasi he-
deflerden vazge¢mek istedikleri anlamina
geliyordu. Bu karsilikli ve uluslararasi an-
lasma ile onaylanan dig midahaleden ba-
gimsizhgin kullanilmasiyla, devletler,
“egemenlik’lerini toplumlarina empoze
edebilmiglerdir. Devletlerin anlagsmasi, Ul-
kesel otorite ve ruhban siniflari arasindaki
¢atismanin seklini birincisi lehinde degis-
tirdi. Dolayisiyla, devletlerin yeni ortaya
¢lkan toplumlarinda, egemenlik yetenegi
onemli élciide disaridan, devletler arasin-
daki antlasmalarla geldi

Modern devletin, Ulkesel acidan kesin
ve siyasi bakimdan baskin bir gl¢ olarak
ortaya c¢ikigl da bu sebeple bir dlgtude
uluslararasi antlasmalara baghdir. Yeni
uluslararasi hukukta devletlerin “egemen-
ligi” doktrini boylelikle gug ile minhasiran
sahip olunan “Ulke” arasinda yeni bir iligki
yaratiimasinda 6nemli bir rol oynadi.® Bu
uluslararasi anlayislar, devlet icindeki gli¢
ve siyasetin “dahililestiriimesini” mimkin
kildi. Devletler, mesru otorite alaninin
¢agdas anlayigiyla uyumlu olan herhangi
bir faaliyetin statisinu belirleme ve kural
lar koyma yetenegiyle birincil siyasi top-
lumlar olarak kabul edildi. Devletler, ege-
men olduklari icin her devlet kendi icinde
kendi i¢ ve dis politikalarinin tabiatini
belirledi. Devletler toplumu, her biri kendi
iradesiyle yasayan, kendi kendine yeten
varliklarin bir dinyasi oldu. Uluslararasi
iligkiler, karsilikli tanima ve diger devletle-
rin igislerine karigmaktan kaginma zorun-
luluguyla sinirlanmig olarak, “bilardo topu”
etkilesimi seklinde disunulebilir.* On do-
kuzuncu ve yirminci yGzyillarda liberal ve




demokratik rejimler, tutarli ve minhasiran
hikmedilen bir tlke dahilinde mutlak ege-
menlik iddialarini miras alarak onlara yeni
ve gucli megruiyetler getirdiler.

On yedinci yuzyil devletleri tarafindan
varsayllan bu kokten egemenlige, asiri is-
tisndlar haricinde, modern siyasetin diger
Ozelliklerinin bircogu eklenmelidir. Devlet-
ler Glkelerinin mUnhasir sahipleriydiler ve
bu gercgek; devletlerin hanedan veya millt
devlet, otokratik veya demokratik, otoriter
veya liberal olup olmamalarina bagl ola-

rak degismedi. Bir “milli” devlet fikri, dogal
olarak, belli bir Ulke dahilinde dncelik sa-
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daha buyuk bir etkisi olmadi. Demokrasi,
yirminci ylzyilin sonunda genel oy hakki
temeline dayanan temsili yonetim anlayisi
icinde, hayati bir evrensel ideoloji ve bu-
yuk bir amag haline geldi. Simdi, demok-
ratik olmayan rejimler, siyasi basarisizli-
gin ve kronik ekonomik temelsizligin isa-
retidirler. Demokrasi ve milliyetgilik uyum-
lu hale getirilebilir. Demokrasi, kabul edile-
bilecek derecede saglam bir kultirel ho-
mojenlik gerektirmektedir.¢ Keskin bir bi-
¢imde bdlinmus toplumlar ¢ogunluk haki-
miyeti mantigini veya azinliklarin haklarini
hosgormeyi kabul edemezler. Milli self-de-
terminasyon, mesruiyeti-

hibi olmakla egemen bir
gl¢ olma gorusunu sag-
lamlastirmaktadir. Milli-
yetgilik, 6zunde, siyasi
glcun, milletin tarihi ola-
rak belirlenmis bazi ortak
siyasi anlayislarina gore
kiiltdrel homojenligi yan-
sitmasi gerektigi iddia-
sidir.

Bu sebeple milliyetgi-
lik, “egemenligin” alanini
genisletmekte ve derin-

Demokrasi ve milli-
yetcilik uyumlu
hale getirilebilir.

Demokrasi, kabul
edilebilecek derecede

saglam bir kiiltiirel

ni, esit dl¢llerde demok-
rasi ve kultirel homojen-
lik fikrinden alan siyasi bir
iddiadir; 6zu, ayn bir kal-
tirel uyum derecesine
sahip olma iddiasi olan
bir Glkedeki bagimsizlik
plebisitidir.”

Modern siyaset teori-
si -ki bu egemen bir dev-
lette hUkUmet ve siyasi
sorumluluk teorisidir-  kit-
le demokrasisinden 6nce

i homojenlik gerek- "~ .
i Kiltirel uyomiulogun SIS gelist, fakat ona nispeten
o o olay adapte eadildl. u,
belli sekillerini gerektir- tirmektedir. y P

mektedir.® Bu bakimdan

sadece halkin egemenli-

milliyetciligin gelisimi, devletleri “egemen”
varliklar olarak kabul edisimizi degistir-
memig, hatta bunu gerektirmistir. Kaltirel
olarak homojen ve bu sebeple megsru olan
egemen ulke kavrami, devletlerin olusu-
munu ve ortadan kalkisini dogrulayabile-
cektir. On dokuzuncu yuzyildan ginimu-
ze muhtelif milliyetgilik dalgalarinin sonu-
cu, egemen devletlerin tabiatini degistir-
mekten ziyade, bunlarin olugturdugu a-
narsik toplumun ntfusunun artmasi ol-
mustur.

Demokrasinin, demokrasi 6ncesi do-
nemde yaratiimis bir siyasi varlik olan
egemen devletin temel 6zellikleri Gzerinde
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gin kaynagi olarak ha-
kimdarin yerine ikdme edilebilir olmasin-
dan kaynaklanmamaktadir. Bu, ayni za-
manda, 6zgun bir “siyasi” teori imkaninin
da bagli oldugu milli devletin kendini yo-
neten siyasi toplum fikrinin agikga en ge-
lismis sekli olmasi sebebiyle bdyledir.® De-
mokrasi, kendi kendini belirleyebilen bir
varlik binyesinde yénetim ve karar sire-
cinin mesruiyetinin bir kaynagidir. Yunan
polisinden italyan sehir devletlerinin sivil
cumhuriyetgiligine, on yedinci yuzyildaki
rizaya dayall hikiumet fikirlerine, sosyal
dinyasini kolektif se¢im dogrultusunda
kontrol eden toplum duslncesi, siyaset
anlayisimizin merkezi oldu. Demokratik




egemenlik, vatandaslari kapsar ve onlari
bagkalarindan esirgenen ortak bir Uyelige
baglar.

Kendini yoneten toplum anlayisinin
kaynaklari eskidir, fakat modern milli dev-
let formunda farkli ve 6zgun bir itibar ka-
zanmigtir. Birincisi, demokrasi 6ncesinde-
ki sekliyle devlet, (toplumdan ayri, 6zgin
bir varlik olarak) siddeti tekellestirmis, tek
tip yonetimi empoze etmis ve bir ¢esit hu-
kuk dizeni saglamigtir. Devletler, vatan-
daslarina, dis disman ve i¢ kargasalara
kargi yeterli 6lgide glUvenlik saglamay!
taahhit etmislerdi. Aydinlanmis otokrasi-
nin mesrulugu olarak gelisen bu iddia, sa-
dece devletler temsili demokrasiler olduk-
larinda, savas ve baris meselelerine asil
amagclar ve hanedan hesaplarinca belir-
lenmek Uzere ara verildiginde tamamen
muteber oldular. Kant'tan bu yana, liberal
devletlerin birbirine saldirmamasi teklifi,
bir milli devletler dunyasinin barisgi bir
dinya olacagina ve demokrasinin kendi
icinde devletler arasindaki anarsik iliskileri
yumusatacagina dair umudun temeli ol-
mustur.® ikincisi, temsili olarak yonetilen
modern devlet, Ulkesini, dnceki rejimlerde
mevcut olmayan derecede bir butinsellik
ve kapsamlilikla yonetebildi. Temsili hUka-
met, devletin vergilendirme gucunu sag-
lamlastirdi ve mesrulastirdi; bu mali gugle
ve yarisan otoritelerin ortadan kaldiriima-
styla tek tip bir milli yonetim sistemi yara-
tabildi. Bu temelde, 6rnegin, evrensel milli
egitim sistemi veya halk saghgi olculeriyle
sosyal yonetimi genisletebildi. Ugtincls,
(yalniz yirminci yuzyilda olmakla beraber)
devletler, milli ekonomileri yonetmek veya
ydnlendirmek igin, hem Birinci ve ikinci
Diinya Savaslar’nda ingiltere ve Alman-
ya’da s6zkonusu olan devlet yonlendirme-
li ekonomilerde oldugu gibi otarsi ve dev-
let planlamasiyla, hem de ekonomik ak-
torlerin kararlarini etkinlestirerek ekono-
mik ciktilari gesitlendirmek icin parasal ve
mali politikalar kullanarak Keynezyen
onlemlerle orta yolu tutturdu.

Tlrkiye ve Siyaset
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Boylece, 1960’larla birlikte devlet,
baskin sosyal varlik olarak gorulda: devlet
ve toplum fiilen iki baglangi¢ noktasi oldu-
lar. Devlet, toplumu gerek komunist dun-
yada, gerekse Bati diinyasinda ¢ok farkli
yollarla da olsa ydnetti ve ydnlendirdi. Ko-
manist devletler, daimi merkezi planlama
yoluyla yonetilen muhtelif milli ekonomi-
lerdi. 1960’larda sosyalist yapinin agirilik-
lar bitmeye yuz tuttu ve Kruscev gibi re-
formcular Batr'yla agik catismadan ziya-
de, daha buyuk refah ve barig ortami s6-
zU vermekteydiler. Gelismis Batili sanayi
devletlerinde milli ekonomi yonetimlerinin
hem tam istihdam hem de gorece istikrarl
blylme saglamay! surdirebilecedine ge-
nis Olgude inaniimigti. Dogu’nun ve Ba-
t'nin sanayi devletleri, toplumlarinin hay-
atlarinin her yoninu idare etmeye ve go-
zetmeye yetkili olarak dallanip budaklan-
mis kamu hizmeti kurumlariydilar. Sanayi
devrimiyle sekillenmis olan, calisan nufu-
sun ¢ogunlugunun 1960’lara kadar bile
kol glcu isgisi oldugu Bati toplumlarinda;
saglik, egitim ve refahta tek tip ve genel
millT hizmetler popularitesini strdrdd. Du-
zensiz kapitalizmin krizinden hendz kurtul-
mus olan kitleler, 1945'ten sonraki buyuk
patlama ve tam istihdamla yaratilan yeni
kitlesel refahi sevmeye baslamalarina
ragmen, Kolektif devlet sosyal korumasin-
dan kaynaklanan memnuniyetlerini sir-
darddler.

Bu devlet algilamasi, sasirtici bir hizla
degisti. Dogu Avrupa’daki 1989 devrimleri
ve bunlarin olumsuz sonuglari, milli dev-
letlerin yonetim kabiliyetlerini yitirdigi ve
milli dizeyde sureglerin dnceliklerini kure-
sel slreglere devrettigi bir modern dinya
algilamasinin yayginlagsmasina yol agti.
1989’un bitirdigi Sodjuk Savas, ittifak et-
mis milli devlet topluluklari arasindaki 6zel
bir catisma yapisiydi. Her iki tarafta da
ideolojik amaglar i¢in kullanilan, fakat 6n-
celikle bir ideolojiler catigmasi olmayan bu
¢atismanin itici guicu, iki silahli kamp ara-
sindaki kargilikh korkuydu. Soguk Savas,




milli devlete, onun askeri kapasitesine,
bunlari strdirmek icin gereken millt di-
zeyli ekonomik ve sosyal dizenlemelere
olan ihtiyaci artirdi. Devletler sistemi, mer-
kezde pasif kati zitlasma, kenarlarda ve-
kéleten catisma modeli icinde donduruldu.
Devlet, askiya alinmig gatismada guglerini
yedekte tutsa da, gerekli olmay! strdurdd.
1989’a kadar, iki stiper glicin ve onlarin
muttefiki olan devletlerin savasa girmesi
intimali, gerceklesme zorlugu ve iki tarafli
intihar riskine ragmen mumkun olageldi.
Bu ihtimal, mobilize ve hizli bir digman
korkusu, milli devleti gerekli kildi. Eger
devletler, toplumlarini kontrol etme gugle-
rini yitirse veya azaltsaydi dugman onlarin
Uzerine gelebilir ve bunlardan birinin bakig
acisina bagh olarak, sosyalizmin kaza-
nimlarini yok edebilir veya komunist tiran-
l1Ig1 empoze edebilirdi. Bu bloke edilmig
catisma, sonradan kendisini glgsluz-
lestirecek olan degisimleri ertelemek veya
gizlemek saretiyle milli dizeyli yonetimin
onemini korudu.

“Kuresellesme” Retorigi

Milli devlet déneminin sona erdigini,
milli duzeyli yonetimin kuresellegsmis eko-
nomik ve sosyal slre¢ karsisinda etkisiz-
lestigini iddia etmek simdi moda oldu.
1970’lerden gunumuize dunya pazar gug-
lerinin en guglu devletlerden bile daha
gucli oldugu gercekten kiresel bir ekono-
minin yaratilisina sahit oldugumuz iddia
edildi. Milli ekonomiler, uluslararasi mali
pazarlarin ve ulus-agir girketlerin hakim
oldugu tek bir kiresel ekonomide toplan-
maktadir. Sermaye hareketlidir ve ekono-
mik avantaj nereyi gdsterirse oraya yerle-
secektir, fakat isgici hem milli konumlu
hem de gorece statiktir ve uluslararasi re-
kabetin yeni baskilarini kargilamak igin si-
yasi beklentilerini ayarlamak zorundadir.
Genis isci haklar ve sosyal korumaya da-
yall 6zgun milli rejimlerin boylelikle moda-
sI gegmis oldu. Kuresel pazarlarin ve milli

Tlrkiye ve Siyaset
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asin girketlerin beklentilerine zit olan pa-
rasal ve mali politikalar da dyle... Milli
devlet, etkili bir ekonomik yonetici olmayi
birakti. Artik sadece uluslararasi serma-
yenin zorunlu addetmekte oldugu sosyal
hizmetleri ve kamu hizmetlerini, mimkun
olan en az toplam gider maliyetiyle sagla-
yabilir. Bu séylem siyasetgiler arasinda ve
medyada yaygin ve siradandir.™

Bu yeni perspektifte milli devletler, ki-
resel sistemin yerel yetkilileri haline geldi-
ler. Artik, kendi Ulkeleri dahilinde bagimsiz
olarak ekonomik faaliyetin veya istihda-
min seviyesini etkileyemezler; dahasi,
bdyle bir durumu, uluslararasi hareketli
sermayenin secimleri emretmektedir. Milli
devletlerin isi, simdiye kadar devletin igin-
de olan belediyelerinkine benzedi: igin ge-
rektirdigi altyapr ve kamu mallarini mim-
kin olan en dusuk maliyetle saglamak.

Bu yeni kureselci sdylem anti-politik
bir liberalizmle temellendi. Diinya tiketici-
sine en ucuz ve en etkili Uranleri saglaya-
bilen serbest ticaret, ulus-asiri sirketler ve
dinya sermaye piyasalari; ticareti, siyase-
tin sinirlamalarinin uzaginda tutuyor. Ki-
resellesme, 19. ylzyil ortalarinin Cobden
ve Bright gibi serbest ticaret liberallerinin
ideallerini gergeklestirdi. Bu da, ticari faa-
liyetin dncelikli oldugu ve siyasi gucin
dinya serbest ticaret sistemini korumak-
tan bagka gorevi olmadigi, askerden arin-
dinlmig bir dinyadir.

Geligsmis sanayi Ulkelerindeki sag icin
kiresellesme soylemi Hizir gibi yetismis-
tir. Bu, onlarin 1980’lerdeki parasalci ve
radikal bicimde 6zel tesebblscl politika
tecribelerinin feci basarisizligindan sonra
yeni bir kira s6zlesmesi sagliyordu. Milli
ekonomi yodnetimi déneminde uygulanan
is¢i haklari ve sosyal refah, Bati toplumla-
rini, yeni sanayilesen Asya ekonomileriyle
rekabet edemez kilacak oldugundan zorla
azaltiimalidir. Radikal sol igin, kireselles-
me, -bu entelektlel kesinlik siyasi iktidar-
sizlik pahasina alinmig olsa bile- dinya




kapitalist sistemi gercegini ve milli refor-
mist stratejilerin aldatici yapilarini ispatla-
maktadir.

Sol ve sagdan kuresellesmeciler,
Keynezyen donemin sona erisini iki tarafli
olarak kutlayabilirler. Milli ekonomi yoneti-
mi, tam istihdam ve sardurulebilir baya-
me, genis Olclde vasifsiz is¢i guclyle ya-
pilan standart seri Uretim, sanayi, is¢i Or-
gutleri ve devlet arasindaki anonim igbirli-
gi, 6rgutll isgucunin siyasi etkisini lehine
olan ve muteber siyasi politikalari merkez-
ci ve reformist bir yola baglayan sartlari
yaratti. Degisken uluslararasi pazarlarin
hakim konumu, esnek Uretim metotlar ve
isglcundn radikal bicimde yeniden yapi-
landirimasi yonundeki degisiklik, gelismis
Ulkelerdeki belirsiz blyume, 6rgatll isgu-
cu ve aracihgin dusitsu gibi batin gelis-
melerin reformist stratejileri sinirladigi ve
ister rekabetci ister isbirlik¢i olsun milli
siyasi sureclerin merkeziyetini azalttigi id-
dia edildi.

Gelismis Ulkelerdeki milli politikalarin
gittikce “sogukkanli” politikalar haline gel-
digi iddiasinin gergeklik payi vardir.” Bu
artik bir savas, baris veya sinif gatismasi
meselesi degildir. Ortak hayat i¢in veya
olu milli cabalar igin bir kitle seferberligi
me-selesi de degildir. Kureselciler igin
milli diizeyli politika daha da az dikkat ¢e-
kicidir giinku, milli rekabet gucunun altini
oyan aptalca mudahaleci stratejiler uygu-
lanmadigi surece ekonomik ve sosyal so-
nuclari buyudk ol¢tide degistiremez.

Boylece milli politikalar, belediye poli-
tikalarina daha cok benzetilmektedir. Bu
sekilde enerji geleneksel politikadan kuru-
lu partilerden bosaltilacak ve birinci sinif
siyasi kariyerin ¢ekimine girmeyecektir.
Enerji, manevi politikalara -kurtaj, escinsel
haklari, hayvan haklari, cevre, vb. konula-
ra- yonlendirilecektir. Eylemci veya “sicak”
politikalar, bunlarin, dikkatleri hayati “milli”
meselelerden baska yone cevirecedi kor-
kusu olmaksizin 6ncelikli siyaset olarak
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uygulanabilirler (¢iinkd bunlar artik glinlik
ve siradandir).

Milli duzeyli siyasetin merkeziligindeki
azalma, siyasi gucleri, dismanlara karsi
igbirligi veya milli serveti korumak igin bir-
likte galisma mecburiyetinden kurtarmigtir.
Alt milliyetler ve bdlgeler, otonomilerini da-
ha az korkuyla iddia edebilmektedirler. Or-
negin, Breton kaltdrindn ve cikarlarinin
aktif bir savunucusu olmak, artik Fransa’-
ya, Almanya ile arasindaki yasayan veya
Olu catismalarinda zayiflatma etkisini do-
gurmayacaktir. Ayni sekilde “milli” dizey-
de kulturel homojenlik, milli devlet siyasi
bir varlik olarak daha azini sunabildigi
icin, dlnya piyasalarina bagh olan gelis-
mis Ulkelerde daha az merkezidir.

Bu argimanlarin bazi guglu yonleri
vardir. Keynezyen donemden bugine milli
devletlerin 6nem ve rolindn 6nemli dere-
cede degistigine suphe yoktur. Devletler
daha az otonomdurlar, ulkelerindeki eko-
nomik ve sosyal suregler Gzerindeki min-
hasir kontrolleri daha azdir ve milli 6zgln-
[Ggu ve kaltdrel homojenligi strdirmeye
daha az muktedirdirler.

Milli Devletin Degisen Yetenekleri

Milli devletin rollnin radikal bigimde
degistigi ve sonug olarak halkinin ve i¢
sosyal sureglerinin Uzerindeki kontrol ye-
teneginin azaldidi belli alanlar vardir. Bun-
larin ilki savastir. Devlet, bir Glkenin kay-
naklarini dig gatisma igin daha iyi seferber
etme glcunu, dahili siddet aracglarinda bir
tekel konumunu kazanmisti. On altinci
yuzyildan ginimuze milli devletin en
aciklayici yeteneg@i savas yapma gucu ve
bunu gerceklestirmek icin vatandaslarinin
mal ve hayatlarini alabilmekti. Soguk Sa-
vas bu glcu canli tuttu. Dogu ve Bati ara-
sindaki karsilikli husumet, muhtemel bir
savas tehdidine karsi daimi seferberlik ih-
tiyacini guglendirdi. Bunun yaninda nik-
leer silahlarin gelisimi, nikleer devletler
arasinda, geleneksel anlamda belli hedef-




leri gerceklestirmek i¢in gu¢ kullanimi
olan savasin c¢ikmasini imkansizlastirdi.
Klasik anlamda savas, bir karar araci,
devletler arasinda bagka herhangi bir yol-
la ¢ozllemeyecek sorunlarin ¢dzuldugu
bir zafer olarak gorulurdu. Clausewitzci
savas maksatli ve o derecede de rasyo-
neldi; politikanin diger araclarla surdural-
mesi. Yaklasik olarak esit glgteki muha-
ripler arasindaki nikleer savas ancak kar-
silikli yikimla ve katilimci devletlerin yetki-
lileri tarafindan izlenecek herhangi bir a-
kilci politikanin yokluguyla sonuglanabilir.
Bernard Brodie’nin (Hirosima’nin hemen
ardindan) goézlemledigi gibi, nukleer silah-
larin tek rasyonel fonksi-
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gOsteren bir sivil dinya diazeni kurdular.'?
Devletler simdiye kadar dayanilmaz bir
derecede olan “birbirlerinin icislerine ka-
risma’yi barigi muteber kilmak igin kabul
etmek zorundaydilar. NUkleer glglerin
vardigi nihai sonug, gucun kullanigsiz ol-
dugudur: savas ve siyasi dizenleme ya-
pamaz, eger kurumsallastirimigsa gerek-
siz bir caydirma yapar.

NUkleer devletler arasinda savas im-
kansiz hale geldi, ister liberal olsunlar is-
terse olmasinlar, nukleer imkanlar, sava-
sin liderlerini minimal akilciliga sahip ol-
maya zorladi. NUkleer olmayan ¢atismalar
ancak periferi bdlgelerinde ortaya gika-

yonu caydirmaydi: artik
en buyuk askeri gug bir
siyasi karara ulagmakta
kullanilamayacaksa, fakat
sadece islevini koruyorsa
ve bdylece politikacilara,
bunu, nukleer devletlerin
aralarindaki kargilikli an-
lasmalarla siyasi kontrol
altina almak icin anlamlar
tasarlayacak zaman veri-
yorsa, etkili olacakti."

Brodie, bu,
yuzyillik asiri risk ve tiU-
kenme tehlikesi donemi
boyunca surse de hakliy-

Daha kiiciik devletler
birbiriyle savasacaktir.
Gelismis devletler tero-
rizm tarafindan tehdit
edilecektir. Devrimci
hareketler yoksullagmug
periferide, Chiapas’taki
Zapatistalar gibi, yeni
yarim Jakat yerel “dilenci ordu-
lart”’ni yiikseltmeye
devam edecektir.

bilecek, taraflardan birinin
yenildigi vekaleten catig-
malar da nukleer savas
tehdidine yol agmayacak-
ti. NUkleer silahlara sahip
olmak, ayni zamanda
nukleer devletler arasin-
daki konvansiyonel savas
ihtimaline de son verdi."
Nlkleer silahlar, savasi,
gelismis devletler arasin-
daki uluslararasi iligkilerin
disina itti; bu silahlar, al-
ternatif bir karar araci de-
gil, fakat bertaraf edilmesi
gereken karsilikl bir fela-
ket tehdidi oldular.

di. Soguk Savas, siyasi
olarak desteklenemez bir durumdaydi, tu-
muyle yogunlasti§l caydirma istikrarsizdi
ve yukselen silah yarisinda nikleer yeni-
sememe durumu en yuksek maliyete
ulasti. Super gugler arasinda, silah yari-
sinda teknolojik UstlnlUk arayisiyla gegen
yogun yaris dénemini, detant dénemleri
takip etti. Onde gelen nukleer devletler,
Oonemli derecede bir geleneksel “egemen-
lik’ten vazgectiler; anlasmalarla, sadece
savaglari sinirlandiran degil, diger devlet-
lerin denetim, gdzetim ve etkin askeri ha-
rekat ihtimali doguran askerf tatbikat, vb.’-
den haberdar olma yetkilerine de riza
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Boylece, silahli kuvvetler 6nde gelen
gelismis ulkelerin birbirleriyle iligkilerinde
neredeyse konu disi haline geldi. Silahlar,
yavas yavas savasin modasinin gegmis
oldugu bir noktaya ulasti. Silahl kuvvetler
varliklarini strdirecekler, fakat daha az 6-
nem tasiyacaklar ve siyasi ¢atismalar or-
taya cikarmakta daha az arag¢ olarak kul
lanilacaklardir.™

Bu, baris¢i bir dinyada yasayabilece-
gimiz anlamina gelmemektedir. Daha kuU-
¢uUk devletler birbiriyle savasacaktir. Gelig-
mis devletler terérizm tarafindan tehdit
edilecektir. Devrimci hareketler yoksullas-




mis periferide, Chiapas’taki Zapatistalar
gibi, yeni fakat yerel “dilenci ordulari’ni
yukseltmeye devam edecektir. Devrimci
hareketler, belirli yerel husumetlerle ek-
lemlenecek, fakat artik ortak anti-kapitalist
ve anti-emperyalist ideolojiyle birlestirilmis
bir tek catismanin mufrezeleri olarak go-
rilmeyeceklerdir. Fakat bu, en azindan
gelismis devletlerde, hukimetlerin, savas
icin vatandaglarinin can ve mallarina bas-
vurma firsatlarinin uzak oldugu anlamina
gelir. Artik bu hukimetler, toplumlarini se-
ferber edemeyecek, topyekin savasin et-
kin bir sekilde surdurilmesi igin gerekli o-
lan otoriteyle butlinlesmeyi ve dayanigsma-
yI talep edemeyecek, yaratamayacaklar-
drr.

Savas tehdidi olmaksizin, dismanlar
olmaksizin devlet, vatandasa daha az 6-
nemli gelir. Ne zaman ki halklar dugsman-
larla, istilacilarla ve isgalcilerle yuzylze
geldiler, o0 zaman devletlerine ve hemseh-
rilerine ihtiya¢c duydular. Komsulariyla ba-
riscl bir sekilde yasayacagini iddia eden
ve kendi halkindan sinirli taleplerde bulu-
nan liberal devlet, kendisine saldirildigin-
da halklarini, otoriter devletlerin bile nadi-
ren sahip olabildigi ortak ¢aba ve fedakar-
lik seviyesine kiskirtabilir, blUyuk mes-
ruiyet talep edebilir. Bu mesruiyetler ve
bunlarla birlikte savas ihtimaliyle mesru-
lastirilan “milli” intiyaglar icin her tir hazir-
Ik -“milli” endustriler, “milli verim”i tesvik
edecek saglik ve refah ve zenginle fakiri
ortak bir micadelede birlestirecek sosyal
dayanigma- gitti. Sosyal demokrasi, sana-
yilesmis konvansiyonel savastan fayda-
landi, ¢clinkli ekonomik ve sosyal reformlar
pahasina elden gelenin yapildid1 savas
¢abalarina, organize isglcu saglayabilirdi.

Artik gelismis dlinyadaki devletler
“‘egemenlik”lerinin 6nemli bir dayanagi
olarak savasa sahip degillerdir. Artik oto-
nom aktorler olarak anarsik devletler top-
lumunda herhangi bir dis politika takip et-
mekte 6zgur kabul edilemezler. Devletler
toplumu, anarsik bir durumdan yari sivil
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bir hale gecti. Dlnya devletlerinin dnemili
bir kismi birbirlerine, bir uluslararasi top-
lum sonucuna gétirecek muhtelif yollarla
(ve onde gelen ilerlemis G7, OECD ulke-
lerinde oldugu gibi kendi karar prosedur-
leri ve kurallariyla fiili bir devletler kurumu
dahilinde) baglidirlar. Bu, milli devletlerin
artik tamamen devre digl oldugu anlami-
na gelmiyor, ancak milli devletlerin Ulke
dahilinde mesru siddet tekelleri artik on-
larin varliginin kesin bir sonucu olmaya-
cak.

Bu, devletler arasinda gug iligkileri ol-
madig! seklinde anlasilmamalidir. Gelis-
mis sanayi Ulkeleri arasinda bile diyalog
ve isbirligi butindyle gatismanin yerini al-
mis degildir; dahasi, devletler arasi yari-
sin konu ve formlari ekonomik meseleler-
le sinirh kalmistir ve artik bir segenek ol-
mayan savasla sinilanmistir. Biz, Soguk
Savag’in dondurdugu bir uluslararasi sis-
temin gegisine sahit olduk, fakat, stper
gucler catismasi dususe gegse de, on do-
kuzuncu yuzyilin “blyuk gugler’in glg
dengesine dayall sistemine benzer bir
seylere geri donmemiz mumkun degil.
Devletler artik dunya hegemonyasi igin
askeri anlamda yarisamayacaklar ve bu-
yuk devletler digerlerini gl¢ kullanarak is-
gal edemeyecekler. Bu anlamda, ilkel se-
killeriyle emperyalist yayllma donemi bitti.
Ancak dunya ne “askerden arindiriimig™tir,
ne de post-politiktir, dahasi piyasalar he-
ndz devletleri devre disi birakmis degildir.

Dunya ticaret sistemi simdiye kadar
kendi kurallariyla yonetilen minhasir sis-
tem, bir “ekonomi” olmadi. Aksine, “ulus-
lararasi ekonomi” terimi ekonomik iligkiler-
le siyasi sUregler arasindaki karmasik kar-
silikli etkilesimi anlatacak bir sifre haline
geldi. Uluslararasi ekonominin gecen yuz-
yildaki Ustln rejimleri, blydk élgctide “bi-
yuk gugcler’in ¢atismalariyla tekrar tekrar
sekillendi.

Buglnki mesele odur ki, yeni ortaya
¢cikan uluslararasi sisteme uyan zorlayici
modeller bulunmamaktadir; ne “blyuk




glgler catismasi” ne de “hegemonik istik-
rar’, iglerin son durumunun tam ve dogru
bir izahi degildir. Bununla birlikte, her iki
modelin bazi unsurlari hala ilgilerini koru-
maktadir. Ekonomik anlamda, eski buyuk
glcler hala isin icindedirler. G7, 1914’Un
blayuk guglerinin gogunu kapsamaktadir
—Britanya ve Kanada, Fransa, Almanya,
italya, Japonya ve ABD. Sadece Avustur-
ya-Macaristan ortadan kaybolmustur.
Rusya 1914’te ne ise, o haline geri dondu;
ekonomik bir gerilik ve ciddi bir askeri
guc¢. Bunlara katilacak yeni gucler yok -
Cin ve Hindistan’in her ikisi de bolgesel
askeri guce sahipler, fakat hepsi bu ka-
darsa, bunlarin yakin zamanda en guglu
ekonomiler kulibune katilmasi mimkin
gorinmemektedir. Glgler mevcuttur, fakat
Rusya diginda hepsi aralarinda savasin
neredeyse dustnilemez oldugu bir dev-
letler birliginin Uyeleridir.

Benzer sekilde, ABD, Pax Americana
suresince zevkini ¢ikardigi hegemonyanin
en azindan dnemli bir kismini elinde tut-
maktadir. 1945 sonrasindaki Amerikan
hegemonyasli, hem ¢ok boyutluydu, hem
de rakipsiz degildi. Bu hegemonyanin ba-
z1 boyutlari surmektedir. Askeri bakimdan
ABD hala rakipsizdir ki, bu da, baska bir
gucun, uluslararasi ekonomiyi Amerikan
cikarlarinin tersine aksatmak veya yeni-
den yapilandirmak igin radikal bigimde as-
keri gl¢ kullanmaya cesaret edemeyecegi
anlamina gelmektedir. Bdylelikle ABD, ru-
tin dinya polisi rolini oynamak konusun-
da isteksiz olsa bile, diinya serbest ticaret
sisteminin ug itirazlara kargi tek muhtemel
ve muteber garantdri olmaya devam et-
mektedir. Amerika ayni zamanda hala
dunyadaki en buyuk ekonomidir ve Asya’-
daki ihra¢ yonelimli basarili devletlerin
epeyce bagiml olduklari diinya talebinin
gu¢ merkezidir. ABD artik bagimsiz bir
para politikasi izleyecegi parasal hege-
monyaya sahip olmadigi halde, dolar hala
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dunya ticaretinin aracidir. Ne AB ne de
Japonya, Amerika’'nin dinya rolunu Ust-
lenme veya bunu isteme yetenegine
sahiptir.

Bu belirsiz uluslararasi sistemde daha
fakir Ulkelerin sorunlari emperyal sémur-
gecilik veya kaynaklarin iggal edilmesi gi-
risimleri degil, ihmal edilme ve disarida tu-
tulmadir. Ticaret ve yatirim, gelismis Ulke-
lerle az sayida yeni sanayilesmis kayrilan
ulke arasinda akmaktadir. Geriye kalanlar,
ekonomik anlamda marjinal ve dolayisiyla
Bat’'nin gbézinde siyasi olarak dnemsiz,
ugrunda kavga edilmeyecek ve askeri
mudahale riski alinmayacak degere sahip
bir hale gelmistir.

Modern iletisim sistemleri, sinirlarin
Otesindeki cikarlari ve iligkileri paylasan
insanlarin olusturdugu bir uluslararasi “si-
vil toplum”un temellerini olusturdu. Ulusla-
rarasi medya, hem elit hem de popliler bi-
limsel ve sanatsal bir kozmopolit kulturler
dizisini mimkidn kildi. Bunlar, milli bir dil-
den cok, evrensel bir dil olarak ingilizce’-
nin araciligiyla baglandi.

Kultirel homojenlik giderek problema-
tik halini almakta, “milli” kdltirler sadece
halkin degisik amaglarla i¢cinde yer aldigi
bir kiltlrler bltindnun Gyeleri olmaktadir.
Kozmopolit ve milli kdltlrler karsilikh etki-
lesirler. Butunuyle kiltirel homojenlik ve
miinhasirlik gok daha az mimkindur. ice
dondk milliyetcilik ve kiltirel fundamenta-
lizm, sakinmadan sOylemek gerekirse,
kaybedenlerin siyasetidir. Muhtelif dinya
piyasalarinda calisirken ayni zamanda
bunlarla birlikte strlp giden uluslararasi-
lastirilmisg kalturleri gérmezden gelmek
neredeyse imkansizdir. Boyle ice donuk
milliyetcilikler varolacak ve gelismeye de-
vam edecektir, fakat bunlarin siyasi plan-
larinin basarilarinin derecesine gore top-
lumlarini marjinallestirme etkileri olacaktir.
Aynisi, gelismis Ulkelerde herkesi kapsa-
yici -etnik, dini veya her ne olursa olsun-
bir kimlik talep eden sosyal gruplarin,




mensuplarini sosyal marjinaliteye mah-
kim etmeleri bakimindan da dogrudur.

Farkl dillerin ve dinlerin mevcudiyeti,
Kant'in iddia ettigi gibi, hemen hemen kiil-
tarel farkhh@di garanti etmektedir.”® Ayri ye-
rel kiltirel gelenekler, kozmopolit kulturel
yasantilarla birarada olmaya devam ede-
cektir. Bununla birlikte, tehdit edilen, bi-
reylerin ayni dili, inanglari ve faaliyetleri
paylasan basit 6rnekler oldugu muinhasir
ve bir anlamda kendi kendine yeten “milli”
kaltur fikridir. Gelismis Ulkelerin ¢cogunun
onemli kentlerinde duzinelerce dil ve ne-
redeyse akla gelebilecek tim dinler yay-
gin olarak yasamaktadir. Gorebildigimiz
kadariyla, devlet, catismalari ¢ozerek ve
boyle paralel toplumlarin birarada yasa-
masini mumkun kilarak bu farkhliklari yo-
netecek yeni bir esas bulacaktir. Yerle kil-
tar arasinda kesin bir iligski yoktur. En
azindan gelismis Ulkelerin buylk sehirle-
rinde dunya kulturleri, az veya ¢ok, rast
gele karismigtir.

Servet ve gelir kuresel degildir, daha
zengin ve daha fakir devletler arasinda
milli ve bélgesel olarak dagitiimistir. in-
sanlarin blydk ¢cogunlugu icin milli devlet-
ler, goreli kalite ve maliyetlerine gore segi-
len hizmetler saglayan belediyeler veya
yerel yonetimlere benzemezler. Milli dev-
let, milli kbkenli isglict kayiplarini telafi
edecekse, yerel stratejiler ve yerel karlar
aramak zorundadir.

Uluslararasi anlamda acik kiltUrler ve
koklu toplumlar patlamaya hazir bir zitlag-
mayi temsil etmektedir. Fakirlestirilenler
Dallas’i seyredebilirler. Onlar, baska bir
ddnyanin mumkin oldugunu bilirler. Sos-
yalist devrim ideolojisinin daha az alicisi
olabilir, fakat dinyanin fakirlerinin yildirila-
bilecegi veya fakirliklerini pasif bicimde
kabul edecekleri hayal edilmemelidir. ister
sokak suglari, ister Chiapas gibi gerilla ¢a-
tismalari olsun, onlarin tepkileriyle mica-
dele etmek, eski tip komunist yonelimli is-
yanlarla micadele etmekten ¢ok daha zor

Tlrkiye ve Siyaset

Kasim/Aralik 2001

olacaktir. Boyle tepkiler, yerel olacak, ide-
olojik ifadelerle diger catismalara daha az
eklemlenecektir. Dolayisiyla, bdyle mica-
deleler, temelde, kontrol altina almalari
icin yerel devletlere ve yerel elitlere bira-
kilmis olacaktir. Gelismis Ulkelerdeki sa-
nayi iscileri, Tayvan veya Malezya gibi ge-
lismis Ulkelerin Ust tabakalarindaki iyi egi-
tilmis ve uzman isgilerin ucuz isgicinden
korkmaktadirlar. Uglincti Diinya’nin fakir-
leri, kendilerini, kendileriyle ve az sayida
yeni sanayilesmis tlke (YSU) ile gok daha
fazla ticaret yapan bir zengin dinya tara-
findan terkedilmis gérmektedirler.

Yonetim ve Diunya Ekonomisi

Siyasetin, en azindan makdl bicimde,
“milli devletler ve bunlarin digsal bilardo
topu etkilesimleri sureci” seklinde kabul
edilebildigi donemlerin yasandigina suphe
yoktur. Cakisan ve ¢ogu zaman yarisan
yonetim araclarinin olusturdugu karmasik
bir sistemde tek seviye olan devletle siya-
set, daha fazla cok merkezli hale gelmek-
tedir. Gerek Ulke gerek islev bakimindan,
cakisan bu otoritelerin yakin zamanda Or-
tagag’daki kadar karmagsik bir hal almasi
muhtemeldir. Fakat yonetim form ve sevi-
yelerindeki bu karmasiklik ve gesitlilik “ku-
resellesme” retoriginin ima ettiginden ol-
dukga farkh bir dinyayi; igcinde milli devlet
icin ayri, dnemli ve surekli bir yer bulunan
bir dinyay isaret etmektedir.

Bu noktada, daha fazla butunlesmis,
uluslararasilasmis bir ekonomide, ekono-
mik faaliyetin kontroli meselesinin sadece
basli basina bir ydnetim meselesi oldugu-
nu agikgca belirtmeliyiz. Egemen milli dev-
letler, Ulkelerindeki herhangi bir faaliyetin
nasil yonetildigini belirleme hakkini -hem
bu islevi kendileri uygulamak icin, hem de
diger birimlerin limitlerini belirlemek igin-
kendilerinin ayri bir 6zellikleri olarak talep
etmektedirler. Bu, yonetim islevi tekelinin
talep edildigi anlamina gelmektedir. Dola-
yisiyla, “ydnetim” terimini, bir Glkedeki top-




lumun hayatini kontrol eden ve duzenle-
yen devletin kurumlariyla tanimlama egili-
mi yayginlasmaktadir. Yonetim, kamu ve-
ya 0zel, devlet veya devlet-disi, milli veya
uluslararasi gesitli kurulus ve uygulamalar
tatbik edilebilecek bir islevdir.”” Ortacag’la
bu benzerlik, yonetim islevinin egemen
devletlerce tekellestiriimesi girisiminden
onceki donemi hatirladigimizda bunu an-
lamamiza yardim etmektedir. Bu, onun
tek ve sinirl amacidir.

Ortagaglardakine benzer bir diinyaya,
milli “egemenlik”in gelismesinden énceki
dinyaya geri donmuyoruz. Bu, sadece
milli devletler ve halkin israrinin “egemen”
kontroliinden kaynaklanmamaktadir. Yo-
netim bigimlerinin rolleri ve faaliyet alan-
lari bugtn kokll bigcimde degismistir ve
bunun yénetim mimarisi agisindan farkl
anlamlari vardir. Ortacaglarda, eger catig-
maci nitelik tasiyorsa, paralel, yarisan ve
cakisan yetkilerin birarada varolmasi
mUdmkindui, ¢inkl ekonomiler ve toplum-
lar daha az biitiinlesmisti. isgiicii dagilimi
ve karsilikli bagimhlik derecesi nispeten
dusuktu, oysa bugln toplumlar ayri ve go-
gu zaman uzak faaliyetlerin koordinasyo-
nuyla gecinmektedir.

Farkli yonetim islev ve duzeyleri, is-
glcu dagihmini yasatan bir kontrol dagih-
mi dahilinde birbirine baglanmig olmalidir.
Bu gerceklesmezse, vicdansizlar istismar
edebilir, sanssizlar ise farkli yonetim arag
ve boyutlar arasindaki “gukurlara” dige-
bilirler. Yonetim gugleri (uluslararasi, millt
ve bolgesel), nispeten iyi butinlesmis bir
sisteme “dikilmelidir’. Bu olmazsa, bu cu-
kurlar butln seviyelerde yonetim asinma-
sina yol acar. Onemli olan husus, béyle
tutarli bir sistemin gelisip gelismeyecegidir
ve uluslararasi yonetimin demokratik olup
olamayacagi sorusuyla oncelik kazan-
maktadir. ilk sorunun cevabi tartismalidir.
Fakat kuresellesme tezinin basitlestirilmig
versiyonlarl bunu ¢bézmeye yetmemekte-
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dir; cunkd bunlar, tutarhiligl saglayacak
anahtar kurumun, milli devletin yetenekle-
ri konusunda kadercilige yonelmesine se-
bep olmaktadir.

Milli devlet, bu “dikis” surecinin mer-
kezindedir: Devletlerin, guicu, yukari dogru
uluslararasi ve asagiya dogru ulus-alti ku-
ruluslara dagitma politika ve uygulama-
lar1, yonetim sistemini birarada tutacak di-
kislerdir. Yonetimdeki bosluklari kapata-
cak boyle politikalar ve dizenlemede bir
isbolumu olmadiginda, kontrol icin gere-
ken hayati gugler kaybedilecektir. Otorite,
bugin, devletlerin iginde ve birbirleri ara-
larinda milli bigcimde merkezilesmis degil,
cogul olabilir, fakat etkin olmak icin bunun,
nispeten tutarli kurum mimarisini dizenle-
yecek bir unsurla guglendiriimesi gerekir.
Bu c¢ok siradan “kuresellesme” teorisyen-
leri, hem dunya ekonomisinin frenlene-
mez oldugunu, degisken piyasalar ve
farkli cikarlarla baska bir tasari unsurunun
mumkun olmadigini dusundukleri igin,
hem de piyasayl, kurumsal yapilara mu-
dahale eden bir isbirligi mekanizmasi ola-
rak gordukleri icin inkar etmektedirler. Pi-
yasa, hikimetin bir ikamesidir, giinku yo6-
netimin tatmin edici bir sekli olarak, dissal
kurumsal dizenlemelerle en az seviyede
engellendiginde galismalarinin optimal so-
nuglar urettigi kabul edilir.

Ohmae (1990) gibi asin “kireselles-
me” teorisyenleri, sadece iki gucun, kure-
sel piyasa guglerinin ve ulus-agiri sirketle-
rin, dinya ekonomisinde dnem arz ettigini
ve bunlarin etkin kamu yodnetimine konu
olmadigini ve olamayacagini iddia eder-
ler. Bunlara gore, kuresel sistem piyasa
yarisi mantigiyla yonetilir ve higbir haka-
met kurulusu (millT veya baska tarlt), din-
ya piyasa guclerinin dlcegini yakalayama-
digi igin, kamu politikasi en iyi ihtimalle
ikincil olacaktir. Tekrarlamak gerekirse, bu
bakis milli hUkUimetleri kiiresel sistemin
belediyeleri olarak gormektedir; bunlarin
ekonomileri artik ciddi anlamda “milli” de-
gildir ve ancak kuresel ekonominin ihtiyag




duydugu kamu hizmetlerini yerel olgekte
saglama rolunu kabul ederlerse hikimet
etkinligine sahip olabilirler. Bununla birlik-
te sorun, boyle kuresel bir ekonominin
halihazirda mevcut mu yoksa gelmekte mi
oldugudur. Kati bir kiiresel ekonomiyle,
bircok sirketin ayri milli ekonomilerdeki
Uslerinden faydalanarak ticaret gercekles-
tirdigi oldukca uluslararasilagtiriimig bir
ekonomi arasinda buyuk farkhliklar vardir.
ilkinde, ekonomik sonuclar tamamen diin-
ya piyasa gugleri ve milli-asir sirketlerin i¢
kararlari tarafindan belirlendigi igin, milli
politikalar 6nemsizdir. ikincisinde ise millt
politikalar strddrtlebilir, hatta, milli ekono-
mik temellerin ve onunla ticaret yapan gsir-
ketlerin 6zgun tarzini ve gucunu korumak
icin zorunludur. Birincisinde, blyutyen ve
yuksek derecede uluslararasi ticaret ve
yatirima sahip bir dinya ekonomisi mu-
hakkak kuresellesmis bir ekonomi degildir.
Bu noktada, uluslararasi diizenleme form-
lari milli devletler tarafindan yaratilip sur-
diraldagu igin, milli devletlerin hala eko-
nominin yonetiminde temel bir rolG vardir.

Ne Tiir Bir Uluslararasi Ekonomi?

Mesele, ne ¢esit bir uluslararasi eko-
nominin meydana gelmekte oldugu soru-
su etrafindadir: muhakkak uluslartsta bir
ekonomi mi, yuksek duzeyli uluslararasi
ticaret ve yatinm araclarina ragmen milli
konumlu sure¢ ve aktérlerin merkezde ol-
may!1 surdirdigu bir ekonomi mi? Bu so-
ruyu degerlendirebilecek gesitli deliller or-
taya koymak ve bu delilleri toplamaktaki
gucliklerin asiimasi ve bunlarin burada
tamamen ele alinmasi zordur. Biz, klre-
sellesmenin lehine ve aleyhine olan delil-
lere gbz atmaya calistik ve delil dengesi-
nin farkl milli merkezler arasinda yogun-
lagsan sermaye ve ticarete dayall bir eko-
nomi kavrami lehine goérindugunad iddia
ettik. Asagidaki noktalar batinudyle kure-
sellesmis bir ekonomi tezi aleyhindeki du-
rumu 6zetlemektedir:
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- Gergek uluslar-asin sirketlerin sayisi
azdir; énemli sirketlerin ¢odu, dinya piya-
salarinda ticaret yapmasina ve bu piyasa-
larin disaridaki iglemlerinde ciddi bir yer
isgal etmesine ragmen, farklh millT temeller
Uzerinden calismaya ve ayri bir milli kim-
ligi korumak istemeye devam etmektedir;*

- Gergek uluslarasir sirketler ender
bulunuyorsa, sirket dizeyinde tebariz e-
den baglica uluslar-Ustu fenomen, sirket-
ler arasi ortakliklar, joint-venture birliktelik-
leri, uluslararasi olan fakat “mulkiyet birli-
gi” ve “hiyerarsik kontrol’den yoksun olma
egilimi gosteren faaliyetlerdeki hizli buyu-
medir -geleneksel sirketler, sirketleriyle
dinyanin geri kalani arasindaki sinirlarin
belirsizligiyle kimliklerinin bir yénina yitiri-
yor olabilirler ve bu bakimdan milli devle-
tin kargl karsiya kaldigindan daha buyuk
bir meydan okumayla karsi karsiyadirlar;

- Hem dis ticaret akisi hem de dolay-
siz yabanci yatirrm oérnekleri oldukga yo-
gundur, her ikisi de gelismis sanayi dev-
letleriyle az sayida yeni sanayilesmis Ul-
keler arasindadir;™

- Dolaysiz yabanci yatirim stok ve a-
kigslardaki rakamlar; kiresellesme tezinin,
sermayeyi degismesi mumkdn olmayan
bicimde, ylksek Ucretli gelismis Ulkelerle
dusuk Ucretli gelismekte olan Ulkeler ara-
sinda hareket ediyor goren felaket tellali
versiyonunun son tahlilde hatali oldugunu
gOstermektedir;*®

- DUnya mali piyasalarinin duzenle-
melerin 6tesinde (dizenlenemez) oldugu-
nun kaniti katiyen belli degildir; érnegin,
degisim oranlarindaki asir degiskenlik sa-
dece kisa donem spekulatérlerinin ¢ikari-
nadir ve kargasa donemlerini daima
(G7’lerin 1980’lerdeki Louvre ve Plaza
mukavelelerindeki ¢abalariyla veya genel
hatlariyla sabit doviz kurlu yeni bir Bretton
Woods sistemine olan ihtiya¢ Uzerindeki
son tartismalarda oldugu gibi) az veya
¢ok basarih istikrarlastirma ve dizenleme
girigsimleri takip etmistir;*'




- Birgok yorumcu, gelismekte olan
dinyadaki (6zellikle Cin ve Giney ve Do-
gu Asya) hizli blyume egilimlerinin, yirmi
otuz yil icinde s6zkonusu Ugluayl alt ede-
rek Uretim ve gelirin radikal bir yeniden
dagilimiyla sonuglanacagini kabul etmek-
tedir;

Gelismis ulkelerin kamu politikasi ile
baslica mali piyasalari arasinda stirmekte
olan catismalar, kesinlikle ¢dzimlenmis
degildir, fakat piyasa guclerinin kaginiimaz
olarak duzenleme sistemlerine Ustin ge-
lecegine inanmak igin de higbir sebep
yoktur. Sebep, uluslararasi ekonomi oyun-
cularinin ¢cogunun mali istikrarda ¢ikarlari
olmasidir. Asirl kiresel-
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nin otesine uzanan ortak bir anlayisa sa-
hiptir. Oncelikli bir konum veya cokuluslu
bir isglict olmayan hakiki ulus-agiri sirket-
ler, sirket icinde, diger sirketlerin neredey-
se milll kurumlardan bagimsiz olarak e-
dindikleri kimligin kultdrel avantaj ve form-
larini yaratacaklardir. Bu ulus-asirilik, ge-
leneksel anlamda, sadece, Ulkelere ve
devletlere alternatif bir baglilik noktasi
olan gucll ideolojik misyonlara sahip eko-
nomi-digi orgutler tarafindan basarilabil-
mistir: isa Toplumu (Cizvitler) gibi. Bu, sir-
ketlerin karsilamakta zorlanacagi bir sey-
dir. Bununla birlikte, Cizvitler, 6zgun bir
Latin Katolik ortam ve egitimin gokuluslu
urtnleri olsalar da, kultu-

lesme teorisyenleri ara-
sinda yaygin olan fikir, 6-
nemli sirketlerin diizensiz
bir uluslararasi ortamdan
fayda saglamalarinin tu-
haf olacagidir. Hesap edi-
lebilir ticaret kurallar, yer-
lesik ve milletler arasinda
yaygin mulkiyet haklari
ve doviz kuru istikrari, sir-
ketlerin planlamak zorun-
da olduklar bir baslangig
guvenlik duzeyi, bir su-
rekli yatirnrm ve buayime
durumudur. Sirketler,
“ulus-asir1” olsalar bile,

Uluslararasi ekono-
mideki istikrara,
ancak, devletler

bunu diizenlemek ve

yonetim konusunda

ortak hedef ve stan-

dartlarda anlasmak
icin birlegirlerse
sahip olabilirler.

rel fakhhda sahiptirler. Bir
sirketi bireyin hayatinin
munhasir kultir odagi ha-
line getirmek ve birey icin
de, milli baglardan bitu-
nuyle ayri olarak bir sir-
kete teslim olmak zordur.
Sirketi birincil ve devam
eden sosyal bir topluluk
olarak goren Japon yone-
ticiler ve c¢ekirdek cali-
sanlar, bunu, mantikl
olarak, milli bir baglamda
yaparlar.

Sirketler sadece milli
is kalturlerinden degil,

kendileri i¢in boyle sartlar
yaratamazlar. Uluslararasi ekonomideki
istikrara, ancak, devletler bunu dizenle-
mek ve yonetim konusunda ortak hedef
ve standartlarda anlasmak icin birlesirler-
se sahip olabilirler. Sirketler serbest tica-
ret ve ticaret rejimlerinde ortak standartlar
isteyebilirler, fakat bunlara devletler, an-
cak ortak uluslararasi dlizenlemeyi ger-
ceklestirebilmek icin birlikte calisirlarsa
sahip olabilirler.?2

Sirketlerin ¢ogu, elle tutulamayan fa-
kat gercek avantajlar saglayan 6zgln bir
milli is kdlttrine gébmualmustur. Yoneticiler
ve gekirdek kadro, resmi sirket politikalari-
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milli devletlerden ve sos-
yal érgutler gibi milli topluluklardan da fay-
dalanirlar.z Bu milli is sistemleri, bazi “mil-
liyetgilerin” va’z ettigi homojenlik formla-
rindan oldukga farkhdir, fakat diger birgok
millT kUltdr bigiminin olmadigi kadar 6zgun
olmayi Israrla strdirmektedir. Sirketler,
merkezi ve yerel yonetimlerin iligkiler agi-
nin dogurdugu magduriyetten, ticaret bir-
likleriyle, organize isglcuyle, yerel sirket-
lere yonelmig olan milli finans kurumlary-
la, milli uzman formasyonu ve is motivas-
yonu sistemleriyle faydalanirlar. Bu aglar,
bilgi saglarlar; sirketler arasinda, ortak he-
deflere ulagmak igin isbirligi ve koordinas-




yon aracidirlar ve ig ortamini daha az be-
lirsiz ve daha fazla istikrarli kilmaya yar-
dim ederler -bir milli ekonomik sistem, sir-
ketlerin, soklara ve uluslararasi ekonomi-
nin risklerine karsi glvencesini olusturur.
Boyle, milli yonelimli sistemler, her ikisi de
sanayi, isci ve devlet arasinda oldukc¢a
dayanismaci bir iligkiyi barindiran Alman-
ya ve Japonya’'da en asikéar bigcimde ola-
gelmigtir.

Fakat milli avantajlar, kurumlari, gir-
ketler ve 6nemli sosyal ¢ikarlar arasindaki
igbirligi ve rekabeti dengelemek amaciyla
dayanismayi tesvik eden bu toplumlarla
sinirh degildir. ABD, rekabeti ve girisimci
tlzel kisiliginin otonomisini vurgulayan bir
milli is kaltarine sahiptir, fakat ABD sirket-
lerinin, 6zgln bicimde “Amerikali” kalmak-
ta, milli devletin glic ve fonksiyonlarindan
kaynaklanan ¢ok gercek cikarlari vardir.
Ornegin, dolarin uluslararasi ticaretin ara-
ci olmayi surdirmesi, FAA ve FDA gibi
duzenleyici ve standart belirleyici yapilarin
dinya lideri olmasi ve ABD sanayii ile ya-
kin calismasi, ABD mahkemelerinin din-
ya ¢apinda ticari ve miulkiyet haklarinin
onde gelen koruyucusu olmasi, Federal
HUkimet'in R&D’nin heybetli bir destekle-
yicisi ve yurtdigindaki ABD firmalarinin ¢i-
karlarinin ggla bir koruyucusu olmasi gi-
bi.

Asiri kuresellesme teorisyenleri, tike-
ticilere isin hizmet etmesi icin azat edilmis
bir diinya resmi gizerler. Devlet ve askeri
gug, kuresel piyasalar karsisinda mesele
olmaktan cikmistir. Bu bakisa goére, eko-
nomi ve politika birbirlerinden ayrilmakta-
dirlar ve politika, ekonominin degeri kadar
deger kaybetmektedir. Piyasalarin sonucu
serbest rekabet tarafindan belirlendikge,
piyasalar hiukmettikce ve milli kontrolin
Otesinde goruldukge, devletlerin ekonomik
sonuglari kontrol etme veya bunlari glg
kullanarak degistirme kapasiteleri azala-
caktir. Ekonomik hedefler igin diinya piya-
salarinin cikarlarina karsl askeri guc¢ kul-
lanma girisimleri yikici olacagindan, doviz
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kurlariyla oynamak, borsalari karistirmak,
ticareti azaltmak gibi ekonomik yaptirimlar
sdzkonusu olacaktir. Savas ekonomik ras-
yonaliteyle herhangi bir sekilde bagh olma
durumuna son verecektir -birgok toplum,
kacinilmaz olarak “militan” olmaktan g¢ok
“endustriyel” olacaktir. Savas, etnik homo-
jenlik veya din gibi ekonomik anlamda ir-
rasyonel hedeflerle hareket eden basari-
siz ve ekonomik olarak geri kalmis top-
lumlarin ve siyasi guclerin bagvuru mercii
olacaktir. Bdyle, ticaret icin serbest bir
dinya, basindan beri klasik ekonomik li-
beralizmin hayali olmugtur. Bu, ayni za-
manda bir illizyondur. Piyasalar ve sirket-
ler kamu iradesinin korumasi olmaksizin
varolamazlar. Agik uluslararasi ekonomi,
eninde sonunda, Bati (6zellikle ABD) gu-
cune ve yasal dayanakla desteklenen ak-
tif kamu diizenlemesine baglidir.

Kamu glcunce sirketlere ve piyasala-
ra saglanan avantajlar, milli dizeyle sinirh
degildir. Aslinda, birgcok hayati hizmet ve
sirketler arasindaki igbirligi bicimleri baki-
mindan, milli dizeyli kurumlar, yeterli lo-
kal bilgi ve etkin yonetimin oldukca uza-
gindadir. Bolgesel yonetimler, sanayinin
hayati kolektif hizmetlerinin tum gelismis
sanayi dunyasindaki saglayicisidirlar. Bol-
gesel yonetimler, 6zellikle, kuguk ve orta
Olgekli sirketlerden olusan endustriyel bol-
gelerin kamu eklemleridirler ve bu durum,
boyle sirketlerin daha buyuk olcekli sirket-
lerin ekonomilerine kiyasla avantajli ve
uluslararasi duzeyde yarigabilir olmalari-
nin dnemli bir sebebidir. Bolgesel ekono-
mik yonetimin, blylyen sanayi bdlgeleri-
nin, milli devletlerle bolgesel yonetimler
arasinda etkin bir ortaklik ve isbélimaindn
varligi, milli ekonomilerin diinya piyasala-
rindaki basarilarinin énemli birer tamam-
layicisidirlar.

Yukarida belirtilen argumanlar dog-
ruysa, buyuk veya klguk, uluslararasi pi-
yasalarda aktif olan sirketlerin bircogunun,
dinya ekonomisinin milli veya uluslarara-
sI kamusal yonetiminin devamindan gugli




cikarlari vardir. Uluslararasi anlamda, ma-
Ii piyasalarda bir glvenlik ve istikrar araci,
guvenilir serbest pazar yapisi ve ticari
haklarin korunmasini ararlar. Milli anlam-
da, basarili sanayilesmis devletlerin kultu-
rel ve kurumsal yapilari tarafindan bahse-
dilen farkli avantajlardan faydalanmaya
cahlisirlar. Eger sirketlerin boyle c¢ikarlari
varsa, gayri nizami piyasalardan olusmus
frenlenemez bir kiresel ekonominin mey-
dana gelmesi oldukga uzak bir ihtimaldir.
Kiresellesme teorisyenleri, ya neo-klasik
ekonominin basitge bir okunusundan yola
clkan kayraci kabullere (providentiyalizm)
ya da Marksist solun kasvetli varsayimla-
rina bel baglarlar. ikinci durumda, siyasi
otorite, sermayenin iradesine boyun eg-
mekte ve mevcut dinya dizeninde bunu
karsilayacak hicbir sey yapamamaktadir.

Daha asiri kuresellesme teorisyenleri-
nin ¢alismalarinda, uluslararasi ekonomi-
nin hukmedilemez/frenlenemez oldugu ve
millt devletlerin ekonomik sonugclari etkile-
yemeyecegi gorusleri birbirleriyle yakin-
dan baglantihdir. Muhafazakar politik reto-
rik icin “kuresellesme’nin degeri asikardir.
Yerel igsgucu, uluslararasi sermaye reka-
betci dinya baskilarina boyun egmelidir.
Ayni sekilde, “kuresellesme” geleneksel
milli sosyal demokrat stratejilere veya
baska aktif makro ekonomik politikalara
da hukmedecek gibi gorunuyor. Fakat du-
rum bu mudur?

Ekonomik Yonetim ve Sinirlari

Uluslararasi ekonomiye hikmedile-
mez mi? Milli dizeyde kamu iradesi eko-
nomik sonuglari degistirmeye muktedir
degil midir? Kuresellesmecilerin cogunun,
hafizalari kittir: onlar, uluslararasi ekono-
minin bugin, birgcok bakimdan, 1870-1914
arasinda oldugu kadar agik oldugunu
1918’den sonra bunu yeniden yaratmak
icin belirli gabalar sarf edildigini unuturlar.
Milli ekonomi yénetiminin etkisizligi Key-
nezyen stratejilerin dusisu baglaminda
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gorulur. Fakat devletler, milli hukimetlerin
talep yonetimini uyguladiklari dénemden
once, makro ve mikro ekonomik hedefler
baglaminda kamu politikalarina sahipti.

Hepsinden énemlisi, 1945 sonrasinda
milli Keynezyen stratejilerin basarili olma
ihtimali temellerini dunya ticaretinin ¢ok
tarafli yonetilmesi ve hizli blyime done-
minden sonra gerceklesti. Dlnya ticareti,
ic Uretimden daha hizh buyudi ve GATT
rejimi tarafindan, tarife liberalizasyonu ve
doviz kurlarinin kismen belirli oldugu Bret-
ton Woods rejimi i¢in uyarildi. Milli strateji-
ler, bdylece, anahtar ekonomik degisken-
lerin uluslararasi yonetimi baglaminda is-
ledi.

1945 sonrasi milli ekonomi yénetimi-
nin diger bir 6zgun yonu -ortaklikgi igbirli-
gi- daha uluslararasilasmanin dogrudan
tehdidi altinda gibi gérunmektedir. Milli
devlet temelli boyle “sosyal demokrat”
stratejiler, askin ve ortak bir “milli ¢ikar’da
siginacak yer bularak organize isgucuine,
organize ise dayandi. Fakat, potansiyel
olarak oldukga hareketli sermaye ile yerli
kokenli isguict arasinda, Almanya gibi bu-
glne kadar milli dayanismaci olmus top-
lumlarda bile bdyle milli konumlu bir ¢ikar
ortakh@i olabilir mi? SUphesiz iki toplumun
se¢cmenlerinin milli ¢ikarlari birbirinden ay-
rilmaktadir, fakat ikisinin de en azindan
uluslararasi ekonomik istikrarda sinirli or-
tak cikarlari vardir. Eger isgucu kolektif
olarak yerellestiriimigse, sermayenin ima-
lattaki ve genis hizmet aglarindaki onemili
yatinmlari orta vadede gorece sabittir. iki
grubun da uluslararasi ekonomik ortam-
daki ve ozellikle mali piyasalardaki asiri
karmasalarin korunmasindan g¢ikarlari
vardir. Eger milli gindemler Uzerinde da-
ha az anlasirlarsa, bu gundemler sinirli
boyutta olsa bile, uluslararasi ekonomik
yonetim konusundaki ortak vaatleri payla-
sabilirler. Scharpf (1991) gibi yorumcular
tarafindan 6ngorilen g¢ikarlardaki keskin
ayrisma, ancak gelismis Ulkelerdeki orga-
nize igsglcu gundemini yari kapal bir eko-




nomide munhasir hak ve imtiyazlarini sa-
vunabilecek gibi davranmaktan ¢cok acgik
bir ekonomiye uluslararasi duzenleme
saglayacak sekilde degistirirse, daha az
ciddi olabilir. Simdiye kadar sosyal de-
mokrat partiler ve sendika federasyonlari
bu dizenlemeyi yapmakta basarisiz ol-
muglardir.

is dinyasinin énemli kesimleri, bu
ylzden, uluslararasi ekonomi yénetimine
muhalif olan bditiin hareketlere kargl koy-
mayacaktir. Bundan dolay! devletler, her
iki Gnemli ekonomik gikar grubunu, isgticu
ve sermayeyi, en azindan prensipte ulus-
lararasi ekonominin bir 6l¢glide yeniden
dizenlenmesini desteklemeye muktedir
bulacaktir. Bu, isgicl ve sermaye arasin-
daki eski milli paktin uluslar-Gstl dizeyde
bir yeniden Uretimi olmayacaktir, fakat bu,
gelismis milletler icinde ve bunlar arasin-
da belirsizligin giderilmesi ve ekonomik is-
tikrar noktasinda bazi cikar ortakliklari ol-
dugunu ima eder.

Yonetim, uluslararasi olandan bdlge-
sel olana dogru, bes dizeyde mumkuin-
dur:

1. Onde gelen milli devletler, belirgin-
lestirecek olursak G3 (Avrupa, Japonya
ve Kuzey Amerika) arasindaki anlagmay-
la, genis araliklardaki doviz kurlarini istik-
rarlilastirmak ve belki kisa donemli spe-
kalatif malf isleri James Tobin (1994) tara-
findan 6nerildigi gibi sermaye devri vergi-
siyle sinirlamak, dylelikle, mali servetlerin
kisa donem dolasiminin spekulasyonun-
dan elde edilecek muhtemel kazanclar a-
zaltmak.

2. Ekonomik faaliyetin belli bazi bo-
yutlari icin GATT duzenini koruyan Dinya
Ticaret Orgiitti (WTO) gibi uluslararasi dii-
zenleme kuruluglarini yaratan yeterli say-
da devlet araciliiyla veya dolaysiz ya-
banci yatirrmi veya ortak ortam standart-
larini kontrol edecek muhtemel otoriteler
aracihgiyla.

Tlrkiye ve Siyaset

Kasim/Aralik 2001

3. Genis ekonomik alanlarin, her ikisi
de orta boy bir milli devletin bagimsiz ola-
rak gerceklestiremeyecegi sosyal hedef-
leri takip edebilecek gugte olan, isglcu pi-
yasalarinda veya sosyal korumada yuk-
sek standartlari zorunlu kilan AB veya
NAFTA gibi ticaret bloklariyla yonetimi
araciligiyla.

4. Sirketlerle 6nemli sosyal c¢ikarlar
arasinda isbirligi ve rekabeti dengeleyen,
R&D, sanayi finansinin dizenlenmesi,
uluslararasi pazarlama, enformasyon ve
ihrag garantisi, egitim. gibi dnemli girdile-
rin saglanmasinda yari gonulli ekonomik
isbirligi ve yardim Ureten, boylece milli
ekonomik performansi guclendiren ve mil-
IT Ulkede yerlesmis olan sanayileri tegvik
eden milli dizeyde politikalar.

5. Sanayi bolgelerine kolektif hizmet-
ler saglayan, bunlarin uluslararasi rekabet
glcunl artiran ve dis soklara karsi bir 6l-
¢ude koruma saglayan bolgesel dizeyli
politikalar.

Boyle kurumsal duzenleme ve strate-
jiler, en azindan 6nde gelen gelismis sa-
nayi milletlerinin yararina olarak, minimal
seviyeli bazi uluslararasi ekonomik yone-
timler temin edebilir. Boyle ydnetimler bu
milletlerle geriye kalanlar arasindaki tica-
ret ve yatirnm, gelir ve servet dengesizligi-
ni degistiremezler. Maalesef, kireselles-
me kavramiyla ortaya surulen gergek me-
sele bu degildir. Mesele, diinya ekonomi-
sine, sosyal adaleti, Ulkeler arasinda esgit-
ligi ve daha fazla demokratik kontrolu sag-
lamak gibi blayuk hedeflerle hikmedilip
edilemedigi dedil, bdtiinlyle hukmedilip
edilemedigidir. Bir kuresellesme sureci,
gelismis Ulkelerde meslekleri, yatirimlari
ve hayat standartlarini tehdit ediyorsa o
zaman dinyada bugun gérdugimuz bu-
yuk esitsizliklere karsi herhangi bir tavir
ihtimalinin deg@erini dugurecektir. Cunku, o
zaman bu sureg, (ekonomik iflasla ylzyu-
ze kalmaktan dolayi) gelismis devletler,
yeni sanayilesmis Ulkelere kargi ticari




engelleri ylkseltecegi ve Uretimi yeniden
bolgesellestirmeye calisacagi icin, kisa
surecektir.

Eger boyle uluslararasi yonetim ve
yeniden duzenleme mekanizmalari basla-
tilirsa, milli devletlerin roli ¢ok dnemli
olur. Milli devletler, artik, belli bir Glkede
politikanin her boyuttaki sonuglarini belir-
lemeye muktedir “hikmeden” glgler ola-
rak degil, fakat yonetim bigimlerinin éneri-
lebildigi, sinirlanabildigi ve surdurulebildigi
bir alan olarak gorulebileceklerdir. Milli
devletler, bugun, basit¢ce, dinyadan yerel
dlzeylere kadar uzanan karmasik bir gug¢
sistemi icinde bir gucler ve siyasi kurum-
lar sinifidirlar, fakat Ulke nufusuyla olan i-
liskileri sebebiyle bir merkezilikleri sézko-
nusudur.

Yeni “Egemenlik”

Nufuslar hala Ulkeseldirler ve bir milli
devletin vatandasligina konudurlar. Dev-
letler, Glkelerinin sinirlari dahilinde tam
glgll veya tam yetkili olmak anlaminda
degil, fakat bir tlkenin sinirlarini kontrol
ettikleri ve demokrasilerinin itibari élgu-
suinde sinirlari icindeki vatandaglarin tem-
silcileri olduklari igin “egemen” olmay! sur-
durmektedirler. Duzenleyici rejimlerin, u-
luslararasi kuruluslarin, anlagmalarla ya-
saklanan ortak politikalarin hepsi, énde
gelen milli devletler, egemenligi birlestire-
rek bunlari yaratmak ve bunlara mesruiyet
kazandirmak konusunda anlastiklari igin
vicuda gelmistir. Devletler, gucd, uluslar-
Usti kurumlara devretmektedirler, fakat
bu, belirlenmis bir miktarda degildir. Ege-
menlik bolunebilirdir, fakat devletler gug
devretseler de yeni roller kazanmaktadir-
lar. Ozellikle, egemenlik sunmak sdretiyle
yarattiklari yeni otoriteleri mesrulastirma
ve destekleme fonksiyonuna sahip ola-
caklardir. Eger bugun “egemenlik” millt
devletin ayirt edici bir vasfi olarak kesin 6-
nem tasiyorsa, bu, gu¢ aktarmada ve bu-
nun hem dzerinde hem de altinda yeni
gucleri yasaklamakta bir mesruiyet kayna-
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g! rolune sahip olmasindandir. Milli dev-
letler hald merkezi dnemdedir, ¢lnkl yo-
netim sanatinin temel oyuncularidirlar.
Milli devletler bunu, baska higbir kurulu-
sun yapamadigi bicimde yaparlar; ulusla-
raras! kuruluslarla ulus-alti faaliyetler ara-
sinda bir mihver islevine sahiptirler, ¢ciinkl
Ulkesel olarak sinirlanmis bir ntfusun
munhasir sesi olarak mesruiyet saglarlar.
Yonetme sanatini bir gi¢ dagihmi sireci
olarak uygularlar.

Uluslararasi kuruluslarin ve dizenle-
me kurumlarinin élgek olarak buyudugu
ve tamamiyla onemli oldugu bir yonetim
sisteminde, milli devletler kritik temsil
mercileridirler. Boyle bir yonetim sistemi,
kiresel bir ydnetim sekli anlamina gelir ve
bunun iginde de 6nde gelen milli devletler
kiresel “segmenler’dir. Devletler, ¢cok or-
talama bir derecede, uluslararasi kurulus-
larin dinyadaki anahtar gruplara kargi so-
rumlu olduklarini ve énemli devletlerce
desteklenen kararlarin uluslararasi kuru-
luglarca uygulatilabildigini, zird bunlarin i¢
kanunlarla ve yerel devlet glclyle destek-
lendigini garanti ederler.

Bdyle bir temsil gok dolaylidir, fakat u-
luslararasi yonetimin sahip olabilecedi de-
mokrasi ve sorumluluga en yakin olanidir.
Gelismis demokrasilerdeki anahtar grup-
lar, devletleri Uzerinde biraz etkiye sahip-
tirler ve bu devletler uluslararasi politikala-
ri etkileyebilirler. Bu etki, en ¢ok, bazi
onemli devletlerin nufuslari, ulus-asiri
NGO’larin (hukimet digi 6rgutler) dinya
“sivil toplumu” tarafindan belli bir konuda
bilgilendirilir ve uyarilirsa ortaya ¢cikmakta-
dir. Greenpeace veya Kizilhag gibi NGO’-
lar, gercek milli-agir aktorler olmak igin
sirketlerden daha muteber adaylardir.
Cevre veya insan haklari gibi ortak diunya
meseleleri icin bir kozmopolit kurulus ya-
ratmak, bunu koksuz bir “is” icin yapmak-
tan daha kolaydir.

Bunun yaninda, hukumet-disi kuru-
luglar kategorisi bir yanhs adlandirmadir.
Bunlar hukumetler degildirler, fakat birgo-




gu, yonetimde cok hayati roller oynarlar.
Greenpeace, balina aviyla ilgili uluslarara-
sI anlagmalar etkili bicimde gbézetmekte,
kontrol etmektedir. Ayni sekilde “kuresel-
lesme” teorisyenlerinin bditiin devletler igin
gecerli varsaydigi ve Afrika’nin bazi bol-
gelerinde oldugu gibi devletlerin gercek-
ten zayif ve etkisiz oldugu yerlerde,
Oxfam gibi NGO’lar yonetimin egitim, ac-
ik yardimi gibi bazi temel fonksiyonlarini
saglamaktadiriar.

Belli temel siyasi boyutlarin, uluslara-
rasi kuruluslar, ticaret bloklari ve milli dev-
letler arasinda ortak politikalar garanti e-
den 6nemli anlagmalar tarafindan kontrol
edildigi, uluslararasi nitelikte yonetilen bir
ekonomik sistem de, milli devlete bir rol
verecektir. Bu rol, milli devletlerin diger
kurumlarda olmayan spesifik 6zelliklerini
vurgular; bunlarin yukariya ve asagiya
kargl pazarlik edebilme gucu... Paradok-
sal olarak, diinya ekonomisinin uluslarara-
silastigi (ancak kiresellesmedigi) dizey,
milli devlet ihtiyacini geri getirmektedir.

Milli Devletler ve
Hukukun Ustiinliigii

Buraya kadar, milli devletin dncelikle
bir uluslararasi yonetim dahilindeki rolu
bakimindan mevcudiyetinin devamlihgini
tartistik. Bunun yaninda, “milli” devletin 6-
nemli bir siyasi orgit sekli olarak devam
edecedini iddia etmek igin bagka bir se-
bep daha var ve bu, egemenligin en 6-
nemli geleneksel unsurlarindan biriyle, ka-
nunlarin belirli bir Glkede baglayiciigiyla
yakindan ilgilidir. Devletin bu yasa yapma-
daki tekel roll, siddet araglarindaki tekel
konumuyla ve yonetimin temel araglarini
saglayan tutarli bir ydonetim sisteminin ge-
lismesiyle yakindan ilgiliydi. Bugun, bu
hukukun Ustinligani koruma roll, mo-
dern devletin olusumunun tariht slrecin-
deki diger unsurlarinkine gére bagim-
sizdir.
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Argimani bastan toparlamak gerekir-
se; hukukun Ustinliginin kaynagi olarak
millT devletler, uluslararasi hukuk icin zo-
runlu 6nsattirlar ve kamu guglerinin birles-
tiricileri olarak farkli yonetim ve toplum
standardi bigimleriyle cogulcu “milli” top-
lumlarin yasamasi igin gereklidirler. Dev-
letler, tek yonetim araci olarak butun dis
varliklara karsi durmak méanésina gelen
geleneksel anlamda “egemen” olmaksizin
hukukun Ustunlugunin temel kaynagi ola-
bilirler. Devletin her seye yetkili olmasi,
munhasirligi ve her seye muktedir olmasi
hukukun GstanlGagu icin gerekli degildir;
aslinda bunlar, devletin, tarihi olarak, port-
manto egemenlik teorisinden kaynaklanan
ve onun altini oyan vasiflandir.

Devletler iki tarafli 6zellige sahiptir:
tatmin edici karar alma ve yonetim gugleri
ve kendilerinin ve vatandaglarinin hare-
ketlerini sinirlayan kurallarin kaynagi. Bu
iki nitelik birbirinden -blyuk olgtde iyi yon-
de- ayri dusuyor olabilir. Yonetsel ve poli-
tika yapici kurumlar olarak milli devletlerin
gucu azalmistir. Savagsin dikkat gekiciligin-
deki azalmayi ve milli ekonomik yonetimin
sinirlaniginin devletlerin toplumlari Gzerin-
deki hikmUna azalttigini gérdik. Bu, dev-
letlerin kanun yapici ve anayasal emredici
olma islevlerinin ayni olglide azalacagi
anlamina gelmez. Devletin bir yonu tatmin
edici ve sonug belirleyicidir ki bu, siyasi
karar alma ve bunlarl yénetim vasitasiyla
uygulama meselesidir. Diger yon metotla
ilgilidir ve devletin sosyal hareketlerin, en
genis anlamda, hareketlere kilavuzluk e-
den kanunlarin ve anayasal emirlerin bir
dizenleyicisi olma rollna ilgilendirir.

Anayasal dizenin kaynagi olarak
kendinin ve bagkalarinin guglerini sinirla-
yan ve fiillere haklar ve kurallarla kilavuz-
luk eden devlet, hukukun ustunliginun
merkezindedir.

Eger daha karmasik ve ¢ogulcu bir

sosyal ve siyasi sisteme dogru gidiyorsak,
hukukun Gstinltgunin énemi azalmaya-




cak, artacaktir. Farkli siyasi guclerden
olusmus, hem uluslararasi hem de milli
dizeyde kurumlara ve orgutlere hikme-
den bir devlet, kamu guglerini birbirine ke-
netleyen, asgari yurutme standartlari ve
zarardan korunma saglamak sdretiyle fiili
gorece tutarl bir yolla dizenleyen bir aga
ihtiya¢ duyar. Bu sebeple, anayasal dize-
ni ve pouvoir neutre (ndtr gug) yonuyle
hukukun UstUnligunu gézéninde bulun-
duruyoruz.

Bu bakimdan baglayici kurallarin kay-
nagi olarak devlet, uluslararasilasmig bir
ekonomi ve toplumun merkezinde yer alir.
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