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Milli Devletimizin Gelecegi

Durmus Hocaoglu

Durmus HOCAOGLU - Sayin Bagkan, Tiirk Ocaklar1 Genel Bagkani,
kiymetli siyasilerimiz, kiymetli davetliler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tiirk Ocaklar1 ve Ankara Ticaret Odasinin bu nazik, litufkar ve biraz da
dogrusu agir gorev yiikleyen davetine belki de haddimi asarak icabet ettim.
Boyle bir problemin {istesinden gelmeye ne kadar muktedir oldugumu
bilemiyorum; kusurlarimin bagislanmasini simdiden rica ediyorum.

Milli devletimizin gelecegi konusu, anormal derecede biiyiik bir baslik; bdyle
bir bagliktan belki 100 tane doktora tezi ¢ikar; bunu burada bir yarim saat
icerisinde ancak ana hatlariyla ve c¢ok c¢ok kalin cizgilerle Ozetlemeye
calisacagim.

Milli devletimizin gelecegi konulu bu tebligimi iki ana baslik altinda takdim
etmek istiyorum. Birincisi, genel olarak daha teorik bir gercevede, milli devlet
ve ulus devlet nedir, ne sekilde ortaya c¢ikmustir; arizi midir, yoksa cevheri
midir; ortadan kalkabilir mi; kalkarsa ne olur ve gelisme imkanlari, degisme
sartlar1 ve eger bir tehdit s6z konusuysa, bu tehditlerin nereden geldigi. ikinci
kisimda da, daha 6zel bir konu olarak, Tirkiye Cumhuriyetinin gelecegi ve
vaktim kalirsa son birka¢ dakikada da daha genis kapsamli olmak iizere, Tiirk
Milletinin gelecegine dair fikirlerimi sizlerle paylagmak istiyorum.

Once birinci kisimla baslayacagim; genel olarak milli devlet iizerinde ve ulus
devlet iizerinde konusacagim. Hemen konusmamin baslangicinda, bu iki
kavramin birbiriyle ortiismedigini belirtmekle s6ze girmek istiyorum.

Sosyal bilimler ile fen bilimleri veya miihendislik bilimleri arasindaki énemli
farklardan birisi de, sosyal bilim kavramlarinin ¢ergevelerinin ¢ok daha esnek
olusudur, tanimlarin ¢ok fazla risk tasimakta olusudur, daha fleksibl bir
karakter tasimakta olusudur. Fen bilimlerinde tanim ¢ergeveleri daha sikidir,
matematikte kesin bir ¢cer¢eve de vardir. Bu
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ylizden, kavramlari kullanirken ihtiyatl olmakta fayda miilahaza ediyorum.

Milli devlet “national state” ile millet devlet, yani “nation-state” (Tiirkge’de
yerlesmis sekliyle “ulus-devlet”), arasinda yakin baglanti olmasina ragmen
birbirleriyle 6zdes terimler degiller. Milli devlet, biraz Halduncu bir felsefe
zemini iizerinde daha rahatlikla anlasilabilecek bir terim. Ibni Haldun’un hala
bugiin ihtisamint muhafaza eden tarih ve devlet felsefesinin omurgasi
mesabesinde olan asabiye kavramimi biliyoruz. Milli devlet, belirli bir
asabiyeye istinat eden, bu asabiye {lizerine miiesses ve bu asabiye tarafindan
tesis, muhafaza ve miidafaa edilen ve devlet dara diistiigiinde de herkesin ¢il
yavrusu gibi dagildig1 bir ortamda yalniz devletin kan bedeli 6demek icin bu
asabiyenin c¢ocuklarin1 cagirdigr devlettir. Bu bakimdan, ¢ok milletli bir
imparatorluk olan Osmanli da bir milli devlettir, Selguklu da, Goktiirk de,
Tiirkiye Cumhuriyeti de; bir kurucu asabiye vardir ve Ibni Haldun bu asabiyeyi
soy asabiyesi olarak ¢ok net bir sekilde tarif eder, ayni soy!

Higbir zaman bir devlet, Haldun teorisine gore, istisnai durumlar harig, asabiye
olmadan kurulmaz. Her devletin bir kurucu omurgasi vardir. Bu omurga, ayni
soydan ve ayni dilden gelen insanlarin kurdugu devlettir. Din bagi énemli bir
bagdir, fakat soy bagina gore ikinci derecede kalir. Din bagi, zannedildiginin
aksine, 6zellikle romantik siyasi IslAmcilarm zannettiginin aksine, soy bagmin
yaninda ehemmiyeti tali derecede kalir. Eger din bag: birinci derecede 6nemli
bir baglayic1 bag olmus olsaydi, ayn1 dinden olan biitiin milletlerin bir tek
devlet c¢atis1 altinda toplanmasi gerekirdi ki, tarihte boyle bir vakia
goremiyoruz. Kilicin giicii, dinin imanindan daha fazla toparlayicidir; buna da
biz Tiirkler, Tiirk Devlet anlayisinda “kili¢ hakki” deriz.

Ulus devlet ise — biraz onu acacagim — milli devletin daha rafine, daha ileri
gotiiriilmiis bir seklidir. Ulus devlet tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikmustir,
belki de bir giin tarthe gomiilecektir; yani, ulus devletlerin ortadan
kalkmasindan panige kapilmamak lazim. Rasyonel bir sekilde bir giin, tarihten
gelen her sey gibi tarihe donebilir. Onun daha ileriye gotiiriilmiis, daha rafine
bir bi¢cimidir; fakat, ulus devlet, milli devlet kadar, yani genis anlamdaki milli
devlet kadar dayanikli degildir. Milli devletler — ki, ulus devlet de onun bir
seklidir; genel anlamda milli devlet — ulus devletlerden siyasi ¢alkantilara
karst ¢ok daha mukavemetlidir. Bu, ulus devletin milli devletin 6zel bir bi¢imi
olmasindan ileri gelmektedir. Tabii, milli devlet veya millet devlet, her ikisi de
bir millet kavramini tazammun
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ediyor; ancak, kavramlarin zaman i¢inde degismelere ugradigini hatirlatmakta
fayda var. Kavramlar birer nehir gibidir, tarih boyunca akar; akarken, ge¢mis
oldugu topraklardan almis olduklar1 katki maddelerine gore renkleri ve tatlari,
yogunluklar1 degisir. Millet kavrami da boyle. Bugiinkii Tiirk¢e’de kullanmis
oldugumuz millet kavrami, ilk orijininkiyle neredeyse alakasiz denecek hale
gelmistir ve kdken Arapca olmasina ragmen Tiirkce’ye hastir. Araplar “saab”
derler, millet demezler.

Millet kavrami, Kuram Kerim’de daha ziyade “Millet-i ibrahime” gibi bir
peygamberin ashabini, yakinlarini, ona iman edenleri anlatiyordu. Tabii, daha
ziyade din bagiyla birbirine bagh insanlar1 ifade ediyordu. Hz. Peygamber
Efendimizin bir hadisinde miiminler gibi kafirleri de bir tek millet olarak
tanimladigin1 ve millet teriminin Miisliiman olmayanlar i¢in bizzat Peygamber
tarafindan kullanildigini biliyoruz: “El kiifrii milletii’n vahideh: Kiifiir bir tek
millettir” hadisinde oldugu gibi.

Millet kavrami bugiinkii anlamina 19 uncu Yiizyilin sonunda ulagmustir.
Bati’da da “nasyon” kelimesi halk manasina gelir. Cikis orijini budur. Bugiinkii
anlamma gelisi ve siyaset bilimi literatiiriine, siyaset bilimi sozlik ve
ansiklopedilerine bugiinkii anlamiyla girisi, asag1 yukar1 100 yillik veya biraz
daha fazla bir zamam kapsar. Fransiz Ihtilalinin yapildig1 dénemde millet terimi
yoktur, bugiinkii anlamiyla yoktur. Millet, halk manasina gelmektedir. Tipki
laisitenin kaynagi olan Fransiz Ihtilalinde “laik” kelimesinin “halk” manasinda
kullanilmas1 gibi. “Laik” terimi de ancak 1871’de teknik bir terim olarak
kullanild1 ve bildiginiz gibi, Fransiz Anayasasina Tiirk Anayasasindan on sene
sonra 1947°de bir madde olarak girdi.

“Milliyetcilik” terimi de keza ayni. Bu terim ilk defa 1798’de literatiirde bir tek
yerde gecer ve sonra 1830°da teknik terim olarak ilk defa Mazzini’nin
“Milliyetcilik Uzerine” isimli eserinde bir sosyal bilim terimi olarak kullanilir.
“Millet” ve “milliyetcilik” terimleri sadece birer isimdir. Isimler cisimlerin
kendilerine delalet etmez. Bunu sunun icin sdylilyorum: Ozellikle “dejenere
nominalizm” dedigimiz nominalizm, isim ile cismi 6zdeslestirir; “eger isim
varsa cisim de var” tersi “isim yoksa cisim de yok™” anlayisini intag ettirir. Nasil
ki evinize aldigimiz bir kediye “kaplan” adini1 verdiginizde o bir kaplan
olmuyor, sadece ad1 “kaplan” olan bir kedi olmaya devam ediyorsa, bir millet
karakteri tasimayan bir topluluga da millet demekle millet olmaz. Milliyetcilik
terimi kullanilmadan 6nce de milliyetciliklerin bulunmadigi anlamina gelmez.
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Burada tabii, milliyetcilik teorilerine atifta bulunmanin anlami yok, yeri de
degil; ama, “millet” kelimesinin heniiz bugiinkii anlammna gelmedigi
zamanlarda bile ilk “premordiel milliyetgilikler” dedigimiz, hem de ¢ok asabi,
gergin milliyet¢iliklerin var oldugunu biliyoruz. Mesela Aristoteles’in “Devlet”
isimli eserinde Yunanlilarin ne Avrupalilar gibi geri zekali — Avrupalilara geri
zekal diyorlar, kendilerini Avrupa’dan saymiyorlar — ne Persliler gibi algak
oldugunu, bunlarin biitlin meziyetlerini sahislarinda cem etmis ve biitiin
kusurlarin1 da sahislarindan def etmis diinyanin en asaletli milleti oldugunu
sOyler. Bunun bir tek adi vardir, milliyetgilik.

Platon bir eserinde “eger iki Helenli birbirini 6ldiiriirse, bu yanlis bir seydir;
ama, Helenliler yurtlarini istilaya gelen, bu gilizel Helen iilkesini istilaya gelen
diismanlar1 oldiirtirlerse, bu iyi bir seydir” der. Burada “giizel Helen yurdu”
ifadesini aynen kullanir. Bu sdyledigim ciimle de “Devlet” isimli eserinden
alinmigtir. “Birbirimizle ¢atigsak bile, bir giin barisacagimizi géz oniine alarak
barisacak bir aralik birakalim” der. Ciinkii, Helenliler kardestir. Ama
“milliyet¢ilik™ terimi yok. Hi¢ 6nemli degil.

“Milliyetcilik” terimi 20 nci Yiizyilda asil biiylik degisiklige ugradi, tipki
“demokrasi” teriminin ¢ok eskiden beri mevcut olmasina ragmen, en az 2500
yildan beri bilinen bir terim olmasina ragmen, bilhassa Platon’un siddetli
saldirilart sonucunda goézden diismesi ve ancak 20 nci Yiizyilda asaletli
kavramin1 kazanmasi gibi. Kavramlar dalgalanir; asla onlara bakarak hiikiim
veremeyiz. “Milliyet¢ilik™ terimi de ancak 20 nci Yiizyilin basinda asaletli bir
anlam kazandi; fakat, simdi yeniden bu terim bir kirlenme siireci veya bir tehdit
stireci gegiriyor diyebiliriz.

Ulus devletlerin doguslar1 ve geligleri milli devletlerin doguslarindan farkli,
milli devletlerin igerisinden dogmustur. Ulus devletlerin dogusu ve ana rahmi,
hepimizin bildigi gibi Avrupa’dir. Avrupa ulus devlet siireci, Roma ve
Roma’nin arkasindan gelen, Roma’y1r yikan barbarlarin Roma tarafindan
medentilestirilmesi stireci olan, miladi Snci Yiizyil ile 10ncu Yiizyil arasindaki
medenilestirme siireci olan dénemde ve bunun arkasindan gelen feodaliteden
sonra sanayilesmenin bir {irlinii olarak ortaya cikmustir. Yani, bugilinki
Avrupa’daki ulus devletlerin her birisi, Avrupa’nin ve Bati’nin asil kokii demek
olan Roma’nin yikilmasina sebebiyet veren barbarlardir, hepsi Roma’y1 yikan
barbarlardir; ama, Roma, kendisini yikan barbarlar1 kiiltiir giicliyle terbiye
etmis ve onlart medenilestirmistir. Birkag¢ kisa asamadan bagliklarla bahsetmek
istiyorum, nasil dogdu ve gelisti diye.
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Bunlardan birisi, felsefesi 5 inci Yiizyilda Augustinus tarafindan yapilan
Hristiyan Birligi ideali; birinci asama budur. Burada biitiin Hristiyan kavimlerin
bir lstiin birlik i¢inde erimesi Ongoriilmiistiir. Bunun teorisi de, kilise
doktrininin tepesinde bulundugu, adma “Papalik doktrini” denilen miiessese.
Bu donemde biitiin Hristiyan kavimler bir tek bedenin farkli uzuvlari gibi
telakki edilmistir ki, milli devlet karsit1 bir politik felsefedir bu.

Bunun arkasindan, Avrupa’nin bir tehdit siireci yasadigimi goriiyoruz ki, bu
Islam ve Tiirk tehdididir. Bu da, bu teorinin yaninda pratik olarak da, biitiin
Hristiyan Avrupa devletlerinin bir iistiin birlik potasi igerisinde erimelerini veya
en azindan daha istiin bir kimligin semsiyesi altinda kendi kimliklerini
ikincilestirmelerini sonug¢landirmistir. Biitiin Avrupa devletlerinin 6zellikle
I1nci Yiizyildan itibaren 17nci Yiizyilin sonuna kadar en biiyiik gayesi, bu
tehdidi geriye piiskiirtmek olmustur. Ciinkii, 6zellikle 17 nci Yiizyilin sonlarina
dogru Avrupa Kitasi, dogudan gelen ve kendisine biitiiniiyle yabanci bir biiyiik
giiciin kendi kitasinda bitme noktasina kadar sikistirmis oldugu bir kitadir.
Arnold Toynbee’nin “Tarih Bilinci” isimli eserinde vermis oldugu bir harita
vardir; bu haritaya bakildigi zaman, Batililarin, yani Avrupalilarin kendi
kitalarinda nasil preslendigini gosterir. “Eger Viyana kusatmasi basarili olmus
olsaydi ne olurdu” sorusu hala iirpertici bir sorudur. Muhtemelen, Annales
okulunun filozoflarindan birinin 6ngordiigi gibi, o dalga Mans’a kadar giderdi.
Viyana kusatmasi asir1 derecede dnemli bir sey; yani, canhirag bir feryatla
miidafaa ediliyor ve bdyle bir donemde millilik mutlaka ikinci plana itilmelidir.
Kaldr ki, o barbarlarin kendi kiiltiirlerini rafinelestirme siirecinin de bin yil
almas1 gerekiyordu. Ama, zamanla bu Hristiyan Birligi ideali, bu iistiin siyasi
organizasyon fikri zayifladi. Bunlardan birisi, modernite ve onun getirdigi
moderniteyle alakali olan diinyevilesme. Diinyevilesme, dogrudan dogruya
Avrupa’da daha sonralart — Michlé’nin yapmis oldugu tarifle — Roma’nin ve
Yunan’in parlak medeniyetinin {istline Ortiilmiis kalin Hristiyan salinin
aralanmas1 demektir. Bunun i¢in de kiliseyle bir c¢atigmaya girilmesi
gerekiyordu. Kiliseyle girigilen catisma, kiliseye ait her seyin, en azindan ¢ok
fazla seyin terk edilmesini gerektiriyordu. Tim yargilariyla, deger
hiikiimleriyle, kurumlariyla ve anlayislariyla birer birer yikilarak Ortagag
biterken, yikilan kurumlardan birisi de, Ortacagin bu demin bahsetmis oldugum
iistlin bir belirleyici siyasi organizasyon potast altinda diger devletlerin
ikincilestirilmesidir. Hepinizin bildigi gibi “Kayzer Papizm” denilen uzun
doneminde Katolik kilisesi, Avrupa’daki biitiin krallarin ve hiikiimdarlarin
mesruiyetini tasdik merciidir. Bunun adina “Ultra Montanizm Prensibi”
deniliyor; papalarin tartisilmaz birer otorite olmasi. “Ultra
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Montanus”, daglarin 6tesi demek; yani, daglarin Otesindeki adama, Papa’ya
telmihte bulunuyor bu doktrin. Tanri’yla konusan adamdir ve biitiin
hiikiimdarlar mesruiyetini ondan almalidir. Napolyon bile, imparatorluk tacini
Papa’nin elinden giydigi anda mesr(i imparator olmustur. iste, Kilise’nin giicii
zayifladik¢a, milli devletlerin de milli kimlikleriyle ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur.

Protestanlik 6nemli bir siiregtir; ¢linkii, Protestan kiliseleri 16 nc1 Yiizyildan
itibaren merkezi Katolik kilisesine kars1 — ki, Katolisizm evrensellik demektir
— birer bagkaldir1 sonucudur. Alman Protestanligi, Alman milli ruhunun,
German ruhunun isyanmidir. Anglo Sakson iilkelerdeki ve daha kuzeydeki
tilkelerdeki Zivingiyan Protestanizminin ve Evangalikanist Protestanizminin,
Anglekan Protestanizmin her birisi milli kilise mahiyetindedir ve birer
milliyet¢ilik ve milll devlet hareketidir. Keza, Katolisizm igerisinde
bulunmasina ragmen Fransa’da uzun miiddet etkili olan Fransiz Galikanizmi
de, bir milli Katolik kilisesidir ve Fransiz milliyet¢iliginin insa edilmesinde
onemli bir katki pay1 saglamustir.

Bu arada Islam Tiirk tehdidinin zayiflamasi, biitiin Hristiyanlarin bir tek siyasi
organizasyon altinda toparlanmasinin zaruretini de biiytlik 6l¢iide pratik olarak
ortadan kaldirmistir; ama, bu arada bu akima, millet, millilesme ve milliyetcilik
akimlarina zit olarak, Avrupa tarihi i¢erisinde Roma’nin ve Katolik kilisesinin
mirasini1 devam ettirmek olan biiyiik siyasi birlik hareketleri —ki, bugiin Avrupa
Birligi olarak karsimiza ¢ikiyor- Avrupa federalizasyon teorileri, entelektiieller
arasinda milliyet¢ilik cereyanlariyla basa bas miicadele etmeye devam
etmislerdir; onu da satir arasinda belirtelim.

Bu arada sanayi devrimi birinci derecede tetikleyici bir fonksiyon {istlendi.
Sanayilesme okuma yazmay1 yayginlastirdi ve fonksiyonellestirdi. Bizde
okuma yazma oranmi su anda yilizde 90 civarinda; ama, fonksiyonelsiz oldugu
icin kimse okumuyor. Sanayi, okuma yazmanin fonksiyonellesmesi demektir
ve tarihi tecriibe, bizim Tiirkiye’de akil almaz paralart sarf ederek daga tasa
mektep kurmamizin higbir anlam tasimadigini gdsteriyor. Sanayi toplumu
olmay1 basaramayan iilkeler ¢ocuklarima okuma yazma Ogretirler, ama onlar
hicbir sey okumazlar ve hi¢bir sey yazmazlar. En fazla okuduklari, gazetelerin
televizyon sayfalarindaki programlardir, otobiis duraklarindaki levhalardir
falan. Insanlar okurken beyinlerinin acidigini diisiiniiyor; ¢iinkii, okuma gercek
anlamina bir sanayi toplumunda ulasiyor.
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Tabil bu arada endiistrilesmenin sonucu olarak 6nemli bir hadiseyle
karsilastyoruz: Homojenlesme. Millet bilincinin, ayni soydan gelen insanlarin
farkl bir sosyal birim oldugunu hissetmeleri demektir bu.

Bu arada onemli bir etken — Bat literatiiriinde ¢ok fazla itiraf edilmeyen bir
husus bu — Kolonyalizm. Kolonyalizmin yaptig1 etki sudur: Kolonyalizm,
anavatan ve koloni diye bir ayrismaya sebebiyet vermistir. Biitiin milletler ve
milliyet¢iliklerin olugsmasi igin “teki” olmasi gerekir. Biitiin dinlerin de
igsellestirilebilmesi igin “Oteki” olmasi gerekir. Dinlerde “Gteki’nin adi
“kafir’dir. Dinler kendilerini bdyle kabul ettirirler. Milletler ve milliyetgilikler
de bir “Oteki’ne ihtiyag¢ duyar. Avrupa’daki milletlerin olusmasinda iki “Oteki”
goriiyoruz. Bunlardan birisi diger oteki Avrupa milletleri ve ikincisi de
koloniler. Ugiincii olarak da, Avrupa’y: disaridan topyekin tehdit eden veya
tehdit giicii azalmis olsa bile bir zamanlar onun olusmasinda ¢ok biiyiik bir
fonksiyon icra eden Avrupa disindaki iki glic — genel olarak ikisini bir baslik
altinda topluyorum — Islam Islam —yani, artik unutulmus olan Araplar1 bir
tarafa itecek olursak, Miisliman Tiirkler- ve ikincisi, Hristiyan olmalarina
ragmen Ruslar Avrupa’da daima “6teki” roliinii iistlenmislerdir. Kolonilesme
de boyle bir fonksiyon iistleniyor ve anavatan ve koloni ayrigmasi,
milliyetciliklerin ve milletlerin olusmasinda 6nemli katki sagliyor. Tabil,
kolonyel paylasim ve Avrupa milletlerinin birbirleriyle girtlak girtlaga
bogusmasi da, birbirlerinin milliyetgiliklerini gii¢clendiriyor.

Bu arada 6nemli bir sey goriiyoruz: Haldun kendi teorisinde, asabiyenin 6nemli
bir rol {stlendigini, kurucu asabiyenin nesep asabiyesi oldugunu, ama
imparatorluk sekline doniisen bir siyasi organizasyonda bir devletin salt nesep
asabiyesine dayanmasi durumunda dagilacagini, bunun yerine farkl bir asabiye
tirlinlin gelistigini ve sebep asabiyesi denen bir asabiyenin ortaya ciktigini
sOyliiyor. Sebep asabiyesi zamanla nesep asabiyesinin {istiinii 6rter; yok etmez
ama, Orter; nesep asabiyesi koktedir, daima durur. Biiyiilk imparatorluklar,
nesep asabiyesi, yani soya baglilik {izerine kurulur; fakat, gelismelerini sebep
asabiyesiyle yiiriitiirler. Biiylik imparatorluklarin bu gelismesi, Haldun teorisini
dogruluyordu ve buradan da milliyetciliklerin 61diigii zannediliyordu; ama,
nesep asabiyesi, modern milliyet¢iliklerle birlikte yeniden ve daha biiyiik ¢apta
ortaya c¢ikti. Yani, Haldun’un teorisi hdlda dogru. Modern milliyetgiliklerin
ortaya ¢ikisi, Haldun teorisinin kavramlariyla bu sekilde agiklanabilir; yeniden
sebep asabiyesinden nesep asabiyesine dontis.
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Bunun arkasindan kisaca sundan bahsetmek istiyorum: Ulus devletlerin
gelecegine yonelen tehditler. Bunlar da iki basliga ayirmak miimkiin. Birisi
uistten gelen tehditler, biiylik ve global capta gelen tehditler. Bunlardan birisi,
acilis  konusmalarinda da belirtilmis oldugu vechile, kiiresellesme.
Kiiresellesme konusunda biz bu sene Abant’ta, Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfinin bu seneki Abant toplantisinda iki giin sabahtan aksama kadar resmi
oturumlarda, gece yarilarina kadar da hususi sohbetlerde tartistik, isin icinden
cikamadik; ¢ikilmaz da, ne iki giinde ne yirmiiki giinde i¢inden ¢ikilacak bir
sey; inanilmaz bir literatiir var.

Kisacasi su: Kiiresellesme dedigimiz sey; bunlardan birisi, fikirlerin, birtakim
insani kavramlarin, teknolojinin, medeniyetin evrensel capta, global capta
yayilmasi. Bu, romantik kiiresellesme. Bakiniz iste, evinizde internet var. Ben
interneti ¢ok yogun kullanan birisiyim. Oh ne giizel; oturuyorsunuz, hakikaten
de dogru, oturdugunuz yerde, gecenin saat Tlg¢iinde, Amerika’daki bir
kiitiiphaneye girip kitap okuyorsunuz; ama, her internete giren sunu gorir:
Internete girdiginiz sayfada sdyle bir yazi vardir: Alinan mesaj; gonderilen
mesaj; yani “alian bayt; gonderilen bayt.” Alinan bayt’1 siz aliyorsunuz da,
sizden nereye gidiyor? Bilmiyorum nereye gittigini; benden bir yere bir sey
gidiyor, benim makinemin iginde birisi dolastyor. Iste, globallesmenin romantik
olmadigin1 buradan da goriiyoruz; Big Brother beni gozetliyor. Onun igin
dostlar, mahkeme Oniinde hesabini veremeyeceginiz higbir seyi bilgisayariniza
asla yazmaym. Bir akademisyen arkadasimin dedigi gibi, hdla en mahrem yazi
aract daktilo; kimse onu kontrol edemiyor heniiz. Bir de glizel bir tarafi var;
aminda ¢iktisin1 aliyorsunuz. Internet dyle degil; internette, globallesmenin iki
yliziinii birden gorebiliyorsunuz, hem giizel yiizlini hem ¢irkin yiizlini.
Diinyay1 dolastyorsunuz; ama, o anda biitiin diinyada da birisi sizi gozetliyor.

Kiiresellesme — bazilarina gore Yeni Kolonyalizm; ki, ben de bu fikirdeyim,;
biiyiik 6l¢iide boyle — Kolonyalizm’in metamorfozu, yeni sartlar altindaki yeni
bi¢imi, yeni kazanmis oldugu bir bi¢cim ve kiiresellesmenin sonucunda
gosterilen birtakim hedefler var. Kiiresellesme bir diinya devletine dogru mu
gidiyor diyecek olursak, bu da ¢ok yeni degil; bundan 4500 sene 6nce bunun
teorisini yapan ilk kisi, Akkat krali Sargon ve Misir firavunu 3 {incti Tutmosis.
Milliyetgilik ne kadar eskiyse, milliyet¢ilik karsit1 bir fikir olan
kozmopolitanizm, yani biitiin diinyay1 vatani olarak kabul eden siyasi doktrin
de o kadar eskidir.

Kiiresellesme, patriotizmin, yani vatanseverligin tam karsitinda olan
kozmopolitanizmin yeni adidir ve buradan global bir devlet tasarimi ortaya
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cikmaktadir. Bu global devlet tasarimimi belki bilimkurgu filmlerinde oldugu
gibi biitlin diinyanin bir parlamento tarafindan yonetilmesi anlamina gelecek
sekilde algilanmak icin heniiz ¢ok erken, belki uzun bir zaman géremeyecegiz,
belki hi¢ géremeyecegiz; ama, biitiin diinyanin belli bir merkezden, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi olarak mantiple edilecegi bir donemi yastyoruz biz. Su anda
dua edelim de, emperyaller birbirlerine diigsiinler; mesela, Amerika Birlesik
Devletleri ile Avrupa Birligi arasindaki artik yavas yavas su yiizline ¢ikmaya
baslayan catisma bu bakimdan faydali olabilir. Bu konuda da akademik
sitelerde bir hayli bol miktarda yayin var. Yani, bu konuda g6z 6niine almamiz
gereken bir sey su: Kilise doktrininin, Katolik kilisesinin Milenyum teorisi
vardir. Milenyum teorisi sunu Ongoriir — ki, temeli Zerdiist’e dayanr,
Zerdiist’iin 3 ontolojik zaman dilimi teorisine dayanir — birincisinde, Isa
yeryliziine gelmistir ve ilk bin yillik donem, yani birinci milenyum,
Hristiyanligin koklesme ve yerlesme donemidir. Bu birinci donemi basariyla
tamamlamak tlizereyken Hristiyanlik rakip bir evrensel dinle karsilagti ve onun
tarafindan hakimiyet alan1 daraltildi; ama, ikinci binyilin sonunda Hristiyanlik
rakip dini bertaraf etti, onu pasifize etti; o rakip dinin en biiyiik temsilcisi ve
Miisliimanlarin babasi olan Osmanli’y1 yok etti. Su anda biitiin diinya
Miisliimanlart — ki, bu diinya Miisliimanlarinin bir kismi kendi babasinin
katilidir — vatanin emperyal ve kolonyal saldirilar 6niinde a¢ik hedeftir. Eger
Osmanli hayatta olmus olsaydi, Filistin’de boyle bir trajedi yasanmazdi.

Mabhatir Muhammet Zaman Gazetesinde temmuz ayinda bir yaz1 yaymlamist;
¢ok dokunakli bir yaziydi bu. Bu adam Malezyali, Tiirk de degil. Yazisinin
basinda mealen soyle diyor: “Batili emperyaller bu yiizyilin basinda — yani, 20
nci Yiizyih kastediyor — Islam diinyasinin koruyucu kalkani ve son biiyiik
devleti Miisliiman Tiirk Imparatorlugunu ortadan kaldirdilar. Bunu kaldirirken
de, Araplar bir arag¢ olarak kullandilar. Onun yerine cetvellerle sun’i bir harita
cizdiler ve higbir etkinligi olmayan ulus devletlere boliistiirdiiler. Simdi onlarin
her birisiyle adeta alay edercesine oynuyorlar. Biitiin Arap devletleri bir araya
geldigi zaman, Israil’in karsisinda sesini bile ¢ikaramayacak bir hale
diismiistiir; ciinkii, biitiin Islam diinyasmin 6niinde kudurmus bir denizin dag
gibi dalgalarina kars1 arkadaki yat limanin1 koruyan, gégsiinii o dalgalara agmis
bir dalgakiran gibi duran Osmanli seddi yok artik.”

Iste bu, ikinci milenyumda elde edilen muazzam basaridir. Bu ikinci
milenyumda papaligin iddias1 sudur: Biiyiikk basar1 kazanilmistir; Avrupa
Kitasindan Islamiyet sokiiliip atilmistir. Halbuki bir ara, Miisliimanlik,
Avrupa’yi asir1 derecede sikigtirmisti.
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Ikincisi, Amerika Kitas1 tepeden tirnaga Hristiyanlagtirilmistir. Amerika
Kitasina Miisliimanlik ancak mikroskopik diizeyde ve sigint1 olarak girmistir.
Asya’da Ruslarin sayesinde Asya’nin kuzeyi Hristiyanlarin kontroliindedir.
Afrika’nin da biiytlik kismi Hristiyanlarin elindedir.

Simdi teori sunu dngdriiyor: Ugiincii milenyumun sonunda, yani 2000 yilinin
sonunda diinya Hristiyan devleti kurulacaktir ki, bu, demin ismini zikretmis
oldugum Augustos’un 411 yilinda kaleme aldigi “Paganlara Karsi Tanri
Devleti” isimli ve hakikaten ¢ok ihtisamli, ilk tarih felsefesi olan yedi ciltlik
eserindeki teorisidir. Sonunda Tanr1 devleti kurulacak ve yeryiiziinden seytan
devleti atilacaktir. Tanr1 devleti, Katolik kilisesinin emrinde olan devlet
demektir, Katolik kilisesinin devleti demektir. Onun disindaki biitiin devletler
seytanin devletidir ve bunun igin de {i¢ asamali biner yillik demet
Ongoriilmistlir. Bu teorileri Tiirkiye’de tartisan entelektiiel de ben gérmedim,
eger gorenleriniz varsa liitfen beni haberdar ediniz. Diinyadaki en kalitesiz
entelektiiellerinden birisinin de maalesef benim iilkemin entelektiielleri
oldugunu soyleyebilirim.

Milenyum teorisi kisaca bu; yani, kiiresellesme bdyle bir tehdit olusturuyor ve
bu arada milletiistli yeni hiper olusumlar var, bunlardan birisi de Avrupa Birligi
olmak iizere.

Tabii, kiiresellesmenin bir anlami da, diinya zenginliklerinin belli yerlerden
belli yerlere transferi ve 19ncu ylizyildaki kolonyalizmin daha ince ayar
metotlarla ve daha giileryiizle tatbik edilmesi. Mesela, gidip Afrika’nin biitiin
zenginliklerini talan ediyorlar, ondan sonra da Afrikali aclarin karinlarmi
doyurmak icin konser veriyorlar; inanilmaz bir gosteri ve tam Avrupaliya
yakisan bir ikiyiizliliik. Diger kiiltiirlerin ezilmesi ve dnemli bir baslik, kiiltiirel
tektiplestirme.

Ikinci bir tehdit, alttan gelen bir tehdit dalgasi; bunlardan birisi, etnikgilik,
mikro milliyetcilik — alt milliyet¢ilik de denilen mikro milliyet¢ilik — bir
digeri, mezhepgilik.

Ulus devletlerin gelecegine iligkin olarak da, hemen birka¢ -ciimleyle
sOyleyeyim; Tiirkiye baglaminda birlestirerek sOylilyorum ve biitiin buna
ragmen ben sunu iddia ediyorum: Usul devletlerin bitmesi o kadar onemli
degil, milli devletlerin asla bitmeyecegini diisiiniiyorum. Ulus devlet tarihin bir
tiriiniidiir; ama, milli devletlerin, ulus devletlerin ¢apini
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biiyiiterek yeniden insa ettikleri kanaatindeyim. Yani, daha agik ifade edecek
olursam; bir¢oklarinin sadece salt bir teorik diisiinceyle, bircoklarmin da
etekleri zil calarak ve sevingle, daha dogrusu tahayyiillerinin ve tahassiirlerinin
ifadesi olarak dislastirdiklari bir tez var: Ulus devletler ortadan kalkiyor. Hayr,
ben soyle diyorum: Ulus devletler format degistiriyor, daha dogrusu c¢ap
degistiriyor. Artik bugiine kadar gordiigiimiiz ulus devletlerden ¢ok daha biiyiik
caplt ulus devletler gorecegiz. Birka¢ tane ornek vermek isterim: Bunlardan
birisi su: 200 y1l 6nce mevcut bulunmayan bir millet bugiin diinyanin en biiytik
ulus devleti haline gelmek {izere; Amerika Birlesik Devletleri. 1776°da ilk
kongre toplantilar1 yapildig1 sirada bir delege Amerika milletinden soz ettigi
zaman, hiddetle ayaga kalkiyorlar. Biliyorsunuz, 13 eyalet, her eyalet kendisini
bir devlet olarak goriiyor. Diyelim ki, Philedelphia temsilcisi ayaga kalkiyor
“bu ne demek; boyle bir millet yok ki’ diyor. Konusan delegenin verdigi cevap
¢ok miithis: “Yok biliyorum; ama, insa edecegiz.” Bir Amerikali tarih¢inin
dedigi gibi, bu insa siirecinin birinci agsamasi 90 senede bitti. Ayrilik harbi, yani
1865°teki i¢ harp bittiginde Amerikan milletinin insa edilmesinin birinci
asamasi bitmisti. Simdi bu ikinci asamay1 da bitiriyor; Clinton donemiyle
birlikte Amerikan yapi sistemi ¢ok genis capli bir ulus devlet sekline doniistii.
Ikincisi, Cin. Birbirinin dilini anlamayan ii¢ ayr1 bélgeden olusan Cin, bugiin
cok biiyiik bir ulus devlet capinda teskilatlaniyor. Ruslar ulus devlete
doniigiiyor. Bir Batilinin dedigi gibi, “Ruslar Tiirklerden ve digerlerinden
kurtuldular ve ilk defa Ruslar Ruslarla basbasa kaldilar. Rusyada Rus
yogunlugu tarihte goriilmiis en yiiksek sinirina ulastt.”

En 6nemlisi, bir hiper ulus devlet olma yolunda olan Avrupa Birligi. Avrupa
Birligi ¢ok kisaca soyle: Avrupa Birligi, Avrupa milletlerinin birtek Avrupa
debelti kurma tesebbiisiidiir. Bir¢ok teorisyenin ismini zikredecek bile vaktim
kalmadi, sadece bir tanesini soyleyeyim: Jose Ortega y Gaset, 1930’da kaleme
aldig1 “Kitlelerin Isyan1” eserinde sunu &ngoriir: “Avrupalilar biiyiik bir Avrupa
milleti halinde teskilatlanmali ve ¢ap1 biiylik bir Avrupa milli devleti, yani ulus
devlet insa etmeli; hyper nation state.” Batidaki bazi literatiirler su anda mevcut
olan ulus devletlerin adina “regional nation state”, yani “bolgesel kii¢iik ulus
devlet” diyor. Avrupa Birliginin — ki, bunun arkasinda yatan asil proje Avrupa
Birlesik Devletleri’dir — asil adiniyla “Eurupean Hyper Nation State” ve
bunun milletinin de bir ad1 var “Avrupali Milleti.” Tipki Amerika’daki biitiin
eyaletlerin eskiden devlet iken simdi eyalete donilismesi gibi, artik yiiz y1l sonra
gbzetlenen hedef, Tiirkiye’de Erzurumluluk, Bayburtluluk, Karshilik, izmirlilik
ne anlama geliyorsa, Avrupa Birliginde de Alman, ingiliz bu anlama
gelmelidir; hedef budur.
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Tiirk Devletinin gelecegi i¢in de, ¢ok kisaca sunu sOyleyeyim: Tiirk Devleti bu
cografyada olmak veya olmamak c¢izgisi {izerindedir. Anadolu Tiirklerinin
disindaki Tiirklerin heniiz milletlesme asamasini tamamladigi kanaatinde
degilim; bu apayri1 bir konudur; ancak, vaktimi agmamak icin detayma
girmeyecegim. Bu konuda c¢ok dertliyim; acarsam, hepinizin uykusunu
kaciririm; aslinda kagirmakta hig beis gérmiiyorum, uykumuz kagsin.

Ben sunu sdylemek istiyorum dostlarim: Biz, cumhuriyetin kurulmasiyla fiziki
bir kii¢iilmeye ugradik. Bu cumhuriyetin kurucular, fiziki kii¢lilmeye ragmen
zihinlerinde biiyiik idealler tasiyorlardi; ama, o giiniin konjonktiirleri, bu biiyiik
ideallerin manifeste edilmesine miisait degildi, tehlikeliydi. Hepimizin tarih
kitaplarinda okudugumuz, Orta Asya’dan ¢ikan devletler, onun siyasi bir ifade
kazanmamus kiiltiirel altyapisiydi. Ancak, ne yazik ki, kuruculardan sonra gelen
nesiller, sinirlarin  kiiglilmesinin  benzerini  beyinlerini yasadilar. Artik
Tiirkiye’yi uzun bir zamandan beri, beyinleri kii¢iilmiis insanlar ydnetiyor.
Oylesine kiigiildii ki, artik Tiirkiye’nin biiyiik olan hicbir seyi kalmadi, hicbir
biiylik ideali kalmadi ve sunu sdyleyeyim: Biiylimek istemeyen milletler
kiigiilmeye mahkiimdur.

Ezclimle sunu soyliiyorum: Bu cografya, bizim i¢in gayri tabii bir cografyadir.
Ben, hi¢bir zaman hududumun Edime’den ge¢mesini kabul edemem.
Edirne’den bagirdiginiz zaman, smirda ses duyuluyor. Bu topraklarda ya
biiyliyecegiz ya bu topraklardan bizi silip atacaklar. Bu ikisinden birisi arasinda
bulunuyoruz. Eger soru sorulacak olursa veya aralarda bunu sizinle ayrica
tartismak istiyorum. Gelecegimiz bigak sirtinda.

Saygilar sunuyorum efendim.
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BASKAN:

Ben de Durmus Bey Hocamm bu giizel konusmasma ozellikle tesekkiir
ediyorum. Vaktin darligin1 da diisiinerek ¢ok kiigiik bir katkida bulunacagim.

Papa’nin son Azerbaycan seyahatinden once bir ifadesi oldu — hocamu teyit
bakimindan soylityorum — “bininci yilda Avrupa’y1 Hristiyanlastirdik, ikinci
bin yilda Afrika’y1 Hristiyanlastirdik, ti¢lincii bin yildaki hedefimiz de Asya’y1
hristiyanlastirmaktir ve Asya’nin kapist da Tiirkiye’dir, ilkonce oradan
baglayacagiz” diyor. Bu son donemde de misyonerlik faaliyetlerinin Tiirkiye’de
yogun bir sekilde artmasi, 6zellikle depremin de vesile edilerek baslayan bir
hareket bugiin hizli bir sekilde devam etmektedir.

Kiiresellesmenin ve milli devlet olgusunun daha c¢ok dikkat edilen tarafi
ekonomi ve siyasi iligkilerdir; ama, en ¢ok dikkatten kagan tarafi ise kiiltiirel
yapisidir. Ciinkdi, iilkelere bu ekonomik saldiri, sadece isin maddi boyutu
bakimindan goriilmektedir. Oysa, Saym Oda Baskani’nin da ifade ettigi gibi, bu
ticari 1iliskilerin ve kiiresellesmenin getirdigi, diikkanlarimizdaki isim
degisikligine kadar varan — ki, bu, kiilturel degisimin ifadesidir ve
hizlanmasimi gostermektedir — buna benzer, televizyon yaymlarindan
matbuata kadar pek ¢ok alanda kiiresellesmenin getirdigi bir kiiltiirel erozyon
gercegi de ortadadir.



EK:

Basili Metinde Bulunmayan Kisim

SORU:

Bir de Durmus Hocaya bir soru soracaktim. “Kuftr tek bir millettir” dediniz.
Onu Hadis-i Serif'ten hatreket ederek séylediniz. Onun agtklamasini yapar
musiniz latfen.

Durmus HOCAOGILU:

Devlet kavraminin tarihi gelisim stireci igerisinde nasil degisikliklere ugradigina
bir 6rnek olarak vermistim. Bir Peygamber hadisidir bu, Hz. Peygamber’e ait
bir sozdur, O’nun hadisidir.

Imdi; her din, biitiin insan diinyasini ikiye béler; bir kendi dinine inananlar
vardir, bir de onun disinda biitiin digerler, 6tekiler vardir. Hristiyanlar igin de
bu boyledir, Yahudilik icin de boyledir, herhangi diger din i¢in de boyledir,
Islamiyet i¢in de béyledir. Miisliimanlik biitiin insan kiiresini ikiye boler; biz ve
otekiler. Biz “mi’min” adi altinda toplanir, Allah’a teslim olan manasinda
“Miisliiman” adi altinda toplanir ki bir adi da “Millet-i Tslam”dir; digerlerinin
tamami, mimin, munafik, fasik, kafir, zindik, hepsinin de bir tek ad: vardir;
“Ehl4 Kuaft”, ya da “Millet-i Kift” denir bunlara. Bunlar 6nce bir tek kire
altinda toplanir, ondan sonra bunlarin icerisinden bir kistm bize daha yakindir;
bunlara “Ehl-1 Kitab” deriz. Ehli kitap disinda olanlar, musriklerdir. Hepimiz
bildigi bir husus, Peygamber hadisi kisaca bunu anlatiyor.

Bir kigik katkida daha bulunmak istiyorum. Buradaki bélinme ve
parcalanma, Avrupa Birligi teorisinin  kag¢indmaz  bir  sonucudur.
Fragmantasyon teorisi, sadece Avrupa Birliginin kendi digindaki tlkelere karst
kurdugu bir komplo degildir, Avrupa Birligi kendi kendisini de
parcalamaktadir; yani, her Avrupa Birligi tyesi ilke, kacinilmaz olarak
parcalanmak zorundadir. Bu, bir bitlesik ve mittehid Avrupa yaratabilmek
icin, eski Avrupa devletlerinin tasfiye edilmesini zorunlu kilar, tipki Victor
Hugo’nun 1851 yilinin agustos ayinin 15’inde Paris Baris Kongresinin acilis
nutkunda s6yledigi gibi. Nasil ki vaktiyle ulus devletler, feodalitelerin eritilmesi,
ulus devlet potasinda eritilmesiyle olustuysa, simdi biylik Avrupa ulus devleti
ve biyiik Avrupa milleti, su andaki mevcut ulus devletlerin eritilmesi, mevcut
ulus devletlerin miistakbel Avrupa bitlesik devletleri biinyesinde eritilmesi ve
mevcut milletlerin de yine bu pota icerisinde eritilerek bir tek millete
doénistarilmesi icin sarttit.



Churchill, 1946 yilinin eylil ayinin 16’sinda Ziirih Universitesinin acilisina
davetli konugmact olarak katilmis ve muhtesem bir nutuk iradetmistir. Avrupa
Birligi teorisinin arkasinda bulunan 1600 yillik teorinin 6zetidir bu. Bizim
Ozellikle medya kalemsorleri, Ali Fuat Basgil’in tabiriyle Bab-1 Ali Ulemast,
Necip Fazil Kisakiirek’in tabiriyle, ashini goérdiigi hicbir sey, posasini
gormedigi hicbir sey olmayan, ¢cok az bilen, ¢ok fazla konusan medyadik Bab-1
Ali Ulemasrnin hi¢ dokunmadigt bir husus; Avrupa Birligi 1950°de falan
ctkmads, ilk teorisyeni, 411 yiinda yazidmis olan Agustinus’un kitabidir.
Churchill’in konusmasi da bunun bir 6zetidir ve sOyle diyor: “Resmi adi ne
olursa olsun, bir nevi Avrupa birlesik devletleri bina etmeliyiz.” Bunun da bina
edilebilmesinin gartlarini bircok filozof tartismustir. “Ezctimle, bir Avrupa
milleti yaratmaliylz. Bunun yaratilabilmesi icin de, Avrupa parcalanmalidir;
cunkd, parcalanan daha kolay yonetilir ve sonra da kiigiik parcalar daha kolay
birlestirilir.” Nitekim, Avrupalilar kendilerini parcalama konusunda biyik
mesafeler almislardir. Ispanya bugiin 17 bélgeye ayrilmistir ve Ispanya’nin adi,
“bolgesel otonomiler devleti”dir. Italya 3 veya 4’ parcalanma asamasindadir.
Fransa — ki, en ¢ok o direnen olmasina ragmen —Korsika Kanunu’nu kabul
etmis, sonra reddetmesine ragmen yolu acimustir. Fransa, Korsikalilar,
Katolonlar, Basklar ve Britonlar arasinda parcalanacaktir. Ihgiltere fillen 4
parcaya bélinmistiir; Iskocya kopmak tizeredir; -Iskogya’nin Merkez Bankast
tesekkiil etmek tizeredir; ayrt bir milli kilisesi vardir, ayr1 bir resmi dili vardir,
ayr1 bir patrlamentosu vardir, kii¢tik bir i¢ giivenlik birimi vardir, sadece harici
politikast ve bir ordusu yoktur. Ezctimle, Avrupa parcalanmak zorundadir;
tipkt feodalitelerin daha buyitk bir siyasi organizasyon olan Ulus- Devlet’i
teskil etmek tizere o potada eritilmesinin zarureti gibi, Avrupa’nin da boyle bir
zarureti vardir.

Tirkiye ve benzer iilkelerin 6zel bir konumu vardir. Tirkiye’nin ayrica bir 6zel
konumu daha vardir. Yani, bu sadece Tirkiye’ye karst bir komplo degildir.
Burada gecen sene konusan Karen Fogg Hanimefendi, NTV Televizyonuna
olan bir miulakatinda Turkiye’nin bu sekilde Avrupa Birligine alinmasi
konusunda s6yle demistir: “Avrupa Birligi heniiz bir fil ile yataga girmeye hazir
degil.” Turkiye Avrupa Birligi icin hentz bir fil kadar iridir, parcalanmasi
mutlaka sart. Demin sOyledigim gibi, fragmantasyon teorisini Avrupaliar
bizzat kendilerine tatbik ediyorlar, Turkiye’ye hi¢ merhamet ederler mi?
Rusya’yt asla almay1 diisinemez; 180 milyon niifus, 17 milyon kilometrekare
buytklik. Hasili vaziyet bundan ibaret. Bu par¢alanma son derece teorik bir
cercevedir ve Anil Hocamin séyledikleri iliklerine kadar dogrudur.



