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DESCARTES’DA MATEMATIZM VE
MATHESIS UNIVERSALIS

Ogr. Gor. Dr. Durmus Hocaoglu
Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Bildiri Ozeti:
“Descartes’da Matematizm ve Mathesis Universalis” baslikl1 bildiri iki kistmdan olusmaktadir:
I: Genel Olarak Descartes Matematizmi:

Bir filozof olarak Descartes i¢in en 6nemli ve en temelli problem, icinde hichir kusku bulunmayan
“kesin dogru” bilgiler elde etmektir. Bu ise ancak bir sistem gercevesinde miimkiin olabileceginden,
asil konu, kesin dogru bilgiler verebilen bir sistem kurmaya doniismektedir. Bunun i¢in de disiiniiriin
kendisine model aldig1 bilim, Matematik olmustur. Descartes, Matematigin temel kurallarini
Felsefe’ye uygulamak suretiyle, “matematiksel modelli sistematik bir felsefe” insa etmeye
yonelmistir.

II: Mathesis Universalis:

Mathesis Universalis, bir yandan Descartes felsefesinin nihal gayesi oldugu sdylenebilecek olan
“Temelli Ahlak” ve diger yandan da ayni1 zamanda bununla bir ilgi ve ilinti igerisinde bulunan ve
Descartes’in Modernite’nin kurulusundaki en 6nemli katkilarindan birisini teskil eden “Diinya
Egemenligi” idelerinin gergeklestirilmesi yolundaki en énemli adim ve asamalardan birisi olan “tam
bir bilgelik”e ulasabilmek i¢in kurulmus, en genel ve en kapsamli, biitiin Fiziksel Varlik Alani’ni
kusatict mahiyetteki, “matematiksel modelli evrensel bir bilim sistemi”dir. insan acisindan
bilinmesi miimkiin olan herseyin kesin dogru bilgisini verecek olan bu bilim sistemi filozofun genel
felsefe sisteminin Fizik-Diinya’nin bilgisine bir uyarlamast mahiyetinde olup, matematiksel modelin
esprisine uygun olarak Deney (Empeiria) iizerine degil Akil (Ratio) iizerine temellendirilmistir.

Bu bildiride agirlikli olarak Genel Olarak Descartes Matematizmi baslikli 1. Boliim iizerinde
durulacaktir. Mathesis Universalis baglikli II. Boliim ise tek basina bir bildiri konusu olacak kadar
genis oldugu i¢in burada fazla ele alinmayacak, sadece 1. Boliim ile genel ilgisi lizerinde kisaca
durulacaktir.
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I. GENEL OLARAK DESCARTES MATEMATIZMi

I.1: Descartes Matematizmi’nin Temel Nitelikleri: Biitiinciilliik ve Kesin Dogruluk

Descartes’in Felsefe’ye yiiklemis oldugu asil gorevin, birbiriyle baglanti igerisinde olan su iki
gaye oldugunu ileri siirebiliriz: Kat’1 (Olgun/Kamil) Ahlak ve Diinyevilik. Bunlara gore, Descartes,
esas itibariyle bir ahlak ve diinyevilesme filozofu niteliginde goriilmektedir.

Bunlarin her ikisi de Hikmet (Sagesse) kavraminda miindemigtir. Hikmet ise, filozof tarafindan,
“insanin bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi” olarak tanimlanmigtir.! Bu ise Descartes’in
felsefesinde su iki konuyu temelli 6nemde birer ilke haline getirmektedir: Biitiinciillik ve Kesin
Dogruluk. Biitiinciilliik, bilinebilmesi miimkiin olan seylerin “tamamiyle”, Kesin Dogruluk ise bu
seylerin “tam olarak” bilinmesi sartindan ileri gelmektedir. Bu sebeple, Descartes felsefesinde en
onemli problem, biitiinii kucaklayacak ve kesin dogru olacak bilgiler sistemi olmaktadir.

Descartes, “olgun bir ahlak” igin “olgun bir bilgi”yi sart gormektedir.? Nitekim o, Erdemler’i
(Faziletler) “zahiri” ve “gercek” seklinde ikiye taksim ederek, Zahiri Erdemler “gercek bir bilgi”den
gelmeyen bir takim eksiklikler oldugunu, Ger¢ek Erdemler hepsinin de yine gergek bir bilgiden ileri
gelmekte oldugunun sdylenemeyecigini, kusur ve yanligliklardan doganlar da bulundugunu, fakat,
bunlarm iginde bazilarinin sadece “lyilik Bilgisi”’nden baska higbirseyden gelemeyecek derecede
katkisiz ve eksiksiz olan erdemler oldugunu belirterek, bunlari, sadece ve yalniz bunlari, yani sadece
Iyilik Bilgisi’nden kaynaklanan erdemleri “Hikmet” (Bilgelik) ve buna sahip olan kisiyi de “Hakim”
(Bilge) olarak nitelendirmekte3 ve Bilgelik’i “Akil”a baglamaktadir.* Yani, Descartes’a gore, Bilgelik,
Akil ile elde edinilebilir; su halde, Descartes Felsefesi’nde Bilgelik’in bir “kazanilan statii” oldugunu
sOyleyebiliriz.

I Tlkeler, Onsoz [M. Karasan trc., s.7, st: 4 v.dv.] Filozof, Felsefenin Ilkeleri’ni yazma amacii da “insan
diisiincesinin bilebilecegi biitiin hakikatlarin ilk temellerini atmak” olarak deklare etmektedir. [a.e., s.1]

2 Descartes, felsefesinin gerek baslangicinda ve gerekse de sonunda “Ahlak” iizerinde 6nemle durmaktadir.
Yani, denebilir ki onun igin Ahlak, hem felsefenin hareket noktasi ve hem de nihai amaci olmaktadir. Yalniz
ne var ki, felsefenin baglangicindaki ahlak, heniiz olgunlagmamis ve hayatin zarGretlerinden dogan “pratik
bir ahlak™tir, o nedenle bu, ilk baslangic i¢in gerekli fakat bildhare terk edilecek olan bir “gecici (muvakkat,
egreti) ahlak”tir. Son asamada edinilecek olan ahlak ise, bilgeligin zorunlu sonucu ve felsefenin bizi
gotlirecegi “olgun ve tam ahlaktir ki bu nedenle de ona “kesin (kat’i, temelli) ahlak™ demektedir.

Ancak, boyle bir ahlak, “bilinmesi miimkiin olan biitiin seylerin tam bir bilgisini edinmek™ olan “tam ve
olgun bir felsefe”nin kurulmasindan sonra elde edilebilecegi i¢in, Descartes dogal olarak, boyle bir ahlakin
Kurallarini tam olarak verememistir; zira, bdylesine biitiinciil bir felsefenin tamamlanmasi isini o ancak
torunlarindan beklemektedir [ilkeler., Onsdz., son satirlar]. Kendisi sadece bunu baslatmis ve temellerini
atmigtir. Mehmet Karasan’in da belirtmis oldugu gibi, “Descartes’in temelli ahlak’1 elimizde yoktur. Kendisi
de bu noktada hi¢bir zaman tamamiyle tatmin edilmis degildir, ¢iinkii “baska ilimlerin tam bir bilgisini
isteyen... bu en yiiksek ve en tam ahldk, bilgeligin en son derecesidir.” Hekimlik ile teknikte oldugu gibi,
burada da Descartes’in felsefesi eksik kalmistir.” [M. Karasan., “Metod Uzerine Konusma” hk.
aciklamalar., a.e, s.129, pr: 1/2] Bu sebepledir ki, filozof, sadece, egreti ahlakinin esaslarini Konusma’nin
i¢iincli boliimiinde agiklamistir. Fakat yine de, Descartes yorumcularinin ortak goriisiine gore, filozof, pek
hayrant oldugu Prenses Elisabeth ile mektuplasmalarinda bu ahlak hakkinda onemli ipuglari vermis
bulunmakta olup, hattd bunlardan 4 agustos 1645 tarihlisinde, anilan ahlakinin ¢ ilkesini dercetmistir. [Bkz:
Dr. Olivier Lacombe, Descartes., s.108 v.dv., Mehmet Karasan’m “Ahlak Uzerine Mektuplar” i¢in yazdig1
giris, s.V.]

Ilkeler., Prenses Elisabeth’e Sunus Yazis1 [M. Karasan trc., 5.1-3]

4« akhni daima giicii yettigi kadar iyi kullanmak ve biitiin iglerinde en iyi olduguna hiikmettigi seyi yapmak
icin saglam ve sabit bir iradeye sahip olan bir kimse, tabiatimin miisaade ettigi nisbette, gercekten
hakimdir [Ilkeler., Prenses Elisabeth’e Sunus Yazisi, M. Karasan trc., s.3, pr: 1]
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Descartes‘in burada soziinii etmis oldugu fazilet, onun “Temelli Ahlak”inin ikinci ilkesinde
aciklanan ve Akil ile kompakt bir sekilde irtibatlandirilan bir “karar saglamligi” olup, insanin
mutlulugu (ruh memnunlugu) i¢in gerekli bir sarttir.?

Madem ki Hikmet, sadece “iyilik bilgisi’nden kaynaklanan “ger¢ek faziletler’in tiimiidiir, o halde,
“biitiin ve tam olgun bilgi” olmak durumundadir.

Burada, Antikite’den beri zihinleri mesgul eden temelli bir sorunun Descartes tarafindan da ele
alindigim gérmekteyiz: Hikmet (Bilgelik), “biitiin ve tam olgun bilgi” ise, bu durumda, Insan’mn
Hikmet Sahibi (Sophos) olmasi miimkiin miidiir? Bu konuda Descartes’in fikri 6zetle sudur:
Hikmet’in kiinhiine vakif olmak — yani sophos olmak — ancak ve yalniz “son derece tam ve olgun
olan Tanr1”ya® 6zgiidiir. O nedenle, insan i¢in ancak, “sinirli bir bilgelik” soz konusudur. Nitekim,
“Hakikatte ancak ve yalniz Tanri’dir ki, tam mdndsiyla hakimdir, yani herseyin hakikatini biitiin
acikligiyla bilir” diyen filozof, ayni climlenin devaminda “... fakat denilebilir ki,insanlar, daha pek
miihim hakikatlar hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olduklar: nisbette az veya ¢ok hikmet sahibidirler”
demek siiretiyle, insan i¢in de Hikmet’in elde edilebilmesinin mesruiyetine ulagmis olmaktadir.”

Mutlak Gnostisizm: Mutlak Bilginin Mevcudiyeti ve Edinilmesinin imkam

Insan’1n bilgeliginin sinirlari, onun bilme kudretine ve bilgisinin ulasabilme genisligine bagl olup,
Insan icin Bilgelik, ya da insan Bilgeligi, yukarida da deginilmis oldugu iizere, ancak, “insanin
bilebilecegi biitiin seylerin tam bir bilgisi” olmaktadir. Nitekim, “Hikmet” (Sagesse) kavrami
Descartes tarafindan “insanin bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi” olarak agiklanmaktadir:

“Hikmet soziinden de yalniz islerimizde tedbir degil, fakat hayatimizi sevk ve idare igin oldugu

kadar saghgimizi koruma ve biitiin zanaatlarin icadi icin de insanin bilebildigi biitiin seylerin

tam bir bilgisi anlagilir.”’8

“Herseyin bilgisi”ne ulasmanin kendi felsefesi acisindan ne denli 6nemli ve zorunlu oldugu filozof
tarafindan sik-sik vurgulanmaktadir: °

Goriildiigii gibi bir “Mutlak Bilgi”nin varlig1 kabul edildikten sonra, Insan’in bu mutlak bilgiye
ulasabilmesi de miimkiin kabul edilmektedir ki, bu, Descartes Felsefesi’nin “Biitiinciilliik™ niteligidir.
Bunu, ayni zamanda, “Mutlak Gnostisizm” olarak da nitelendirebiliriz.

“Mutlak Bilgi”nin mevcudiyeti ve bu bilginin edinilebilmesinin miimkiin oldugu, Descartes’in
“Bilim” tarifinde de acikga goriilmektedir. Kurallar’in II. boliimiiniin  abstraktina “ancak
diisiincemizin kesin dogru ve siiphe gotiirmez bir bilgisini (une connessaince certaine et indubitable)
edinebildigi seylerle ugrasmak lazimdir” ilkesini yerlestiren filozof, bu kuralda Bilim’i, “her bilim,
Kkesin (certain) ve apacik (évidente) bir bilgidir” seklinde tarif etmektedir.!0

Kesin Dogruluk ilkesinin bir sonucu olarak, Descartes Felsefesi’nin en temel probleminin Yakin
ve Bedihi (Acik ve Secik) Bilgi Problemi oldugunu séyleyebiliriz ki bu, onu “matematiksel modelli
bir felsefe” insa etmeye yonelten en temel yonlendirici etken olmustur.

5 Prenses Elisabeth’e mektup, 4 agustos 1645 [Mektuplar., M. Karasan trc., s.30]

Descartes i¢in, olgunluk’un limiti, diger bir deyisle, ‘son derece tam ve olgun olan’, ancak, Tanrr’dir:

“Tanri, ... son derece tam ve olgun oldugundan...” Diisiinceler: IV [M. Karasan trc., s.185, pr:2]. “...Dieu,

n’étant point trompeur.” [Méditations: VI., Oeuvres et Lettres., s.325, pr: 3]

7 Tllkeler: Ons6z., M. Karasan trc., s.7, st: 25 v.dv.

8 flkeler: Ons6z., M. Karasan trc., s.7., st: 4 v.dv.

Nitekim filozof, metodun 6nemini ele aldig1 bir yerde, Metod ile neyi amagladigini agik¢a fade etmektedir:

Herseyin bilgisine ulagsmak:

“Benim metoddan anladigim sasmaz ve kolay Kurallardir, dyle ki, onlarin dedigini yerine getiren kimseler,

hi¢bir zaman yanhsi dogru yerine almayacak, ve bos emeklerle kendilerini yormaksizin, azar azar

bilimlerini arttirarak, bilebildikleri biitiin seylerin dogru bir bilgisine ulasacaklardir.

O halde burada iki noktayr iyice gézoniinde tutmak lazimdir: Asla yanhst dogru yerine almamak ve

herseyin bilgisine ulasmak”

[Kurallar: II., M. Karasan trc., s.97, pr: 1-2

10 Kyrallar: 1T [Reégle: II: “Toute science est une connessaince certaine et indubitable”., Ocuvres et Lettres.,
s.39; ayrica, bkz: M. Karasan trc., s.6]
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L.2: Descartes Matematizmi’ne Giris

Ozetle gormiis olduk ki, Descartes‘in amaci, sinirli ve sonlu bir varlik olan Insan icin, bilinmesi
miimkiin olan biitiin seylerin tam ve kesin bir bilgisini edinmektir. Filozofumuz kelimenin tam
anlamiyla “herseyin ve tam bir kesinlikle” bilginine sahip olmayi aslinda Tanri’ya inhisar
ettirmektedir; ancak, Insan’in da bilinebilecek smirli sayida seylerin tam bir bilgisinin edinebilecegi,
ilkesel olarak kabul edilmektedir. Onun “mutlak bilgi” anlayisini bu sekilde anlamak gerekecektir:
Erisilmesi hedeflenen Mutlak Bilgi’den kastedilen, “ger¢cek anlamiyla mutlak bilgi” — ki sadece
Tanr’ya 6zgii olan bu bilgiye “mutlak mutlak bilgi” de diyebiliriz — degil, “insani anlamiyla bir
mutlak bilgi”dir.

Imdi, Descartes‘1 “mutlak bilginin edilebilmesinin imkanl oldugu” fikrine gétiiren ana etkenleri,
Descartes’in matematizmine uygun bir matematiksellik ile s0ylece siralayabiliriz:

Hipotez:

a: Higbir bilimde kesinlik bulunmamaktadir.

b: Bunun bir istisnasi vardir: Matematik

Hiikiim:

a: Bitiin bilimler bir biitiindiir ve Matematik’teki bu kesinlik (aciklik, yakinlik, certitude) ve
seciklik (bedahat, évidence) neden ileri geliyorsa, onda bunlar1 saglayan her ne ise onu kesfedip diger
bilimlere de uygulayarak onlarda da ayni saglamlig1 elde edebiliriz.

b: Bu siretle, bilinebilir tiim seylerin bilgisini verecek olan bir temel bilim, matematiksel kesinlikli
ve iiniversel olan bir bilim [Universal Matematik: Mathesis Universalis] kurabiliriz.

Hipotez:

a: Hicbir Bilimde Kesinlik Bulunmamaktadir

Descartes incelemis bulundugu hicbir bilimde kesinlik bulamamaktadir. Bunu, Metod Uzerine
Konusma’nin baglangi¢ boliimiinde soyle anlatir:

“Daha g¢ocukken edebiyat ve ilimle beslenmistim, onlarla hayata faydali herseyin agik ve

saglam bir bilgisinin edinebilecegine inandirildigim icin onlar: 6grenmeye sonsuz bir arzu

gosteriyordum. Fakat, sonunda bilginler arasina alinmak ddet olan bu okuma miiddetini bitirir

bitirmez, kanaatimi tamamiyle degistirdim. Zira o kadar icinden ¢ikilmaz siiphe ve yanlislar

icine diismiis bulunuyordum ki, okumadan edindigim biricik fayda, bilgisizligimi daha iyi

gormek olmugtu. "1

Ve, bunun devaminda, bilimleri — yani, bilim diye sunulan seyleri — kesin olarak
reddetmedigini, bunlarin da baz1 faydalar1 oldugunu, ancak aradigi kesinligi bu bilimlerin higbirisinde
bulamadigini belirtir ve 6rnek olarak da Filoloji, Tarih, Hitabet (Rétorique), Teoloji ve hatta Felsefe’yi
verir.

b: Sadece Matematik, Kesin Bir Bilimdir

Descartes’in matematikgi kisiliginin filozof kisiligini nasil etkiledigi ve yonlendirdiginin en agik
kanit1 buradadir. O, bir matematikgi olarak “kesin dogru”nun pesindedir. Evet, hi¢bir bilimde kesinlik
yoktur, ancak, Matematik bir istisnadir. Zaten Descartes‘in diger bilimlerde arayip da bulamamakta
oldugu kesinlik de ancak matematiksel anlamda bir kesinliktir. O, “Akln Idaresi Icin Kurallar’da
Ikinci Kural’m abstrakti olarak vaz ettigi “Ancak diisiincemizin dogru ve siiphe gétiirmez bir bilgisini
edinebildigi seylerle ugragsmak lazimdir” aforizmasi ile bunu ifade etmekte ve aym kural igerisinde
Matematik’in bu 6zelligini su sekilde belirtmektedir:

“.. bu kurala riayet, bizi, simdiye kadar bilinen bilimlerden ancak aritmetik ile geometriye

gotiirtir. 12

Yani, agik¢a belirtilmektedir ki, bilim ancak dogru ve siiphe gdtiirmez bilgiler veren bir bilgidir ve
bu da ancak, bugiine kadar bilinen bilimlerden Aritmetik ile Geometri, yani bir kelime ile,
“Matematik’tir.

Yalniz, buradaki “...simdiye kadar bilinen bilimlerden...” ibaresi ¢ok 6nemlidir. Zira, o, bununla
iki seyi anlatmak istemektedir:

11 Konusma: 1., M. Karasan trc., s.6., st: 14-23
12° Kuyrallar: II., M. Karasan trc., .7, pr: 2
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1: Bugiine kadar bilinen bilimler igerisinde gergek anlamiyla dogru ve siiphe gotiirmez olan ve bu
sebeple de gercek anlamiyla “bilim” ad1 verilmeye layik olani sadece Matematik tir.

2: Fakat bu irdeleme burada bitmez: “...simdiye kadar bilinen bilimlerden...” ibaresi, bize, ilerisi
icin de boyle bilim(ler) kurulabileceginin miimkiin olabilecegini hissetirmektedir.

Simdi bunu kisaca ele alalim.

Hiikiim:

a: “Bilimlerin Biitiinliigii”, Matematigin, bir metod olarak diger bilimlere de uygulanabi-

lirligini gosterir

Descartes, biitiin bilimler arasinda sadece ve yalnizca Matematik’de kesin bir saglamlik bulmakla
beraber, bu saglamligin diger bilimlerde de elde edilebilecegine inanmaktadir. Nitekim, filozof, bu
denli saglam bir bilimin nasil olur da basit ve entellektiiel bir yani olmayan alelade islerde
kullanildigin1 ve onunla daha yiice ve muazzam bir bilimin kurulamadigina hayret ettigini belirtir.
Gergekten de o, “Kanitlarinin kesinlik ve ap-acikligt dolayisiyla herseyden ¢ok matematiklerden zevk
alryyordum” demekte ve sdyle devam etmektedir: “...ama gercek kullanilislarini heniiz pek iyi
gormiiyordum, ancak makina sanatlarina yaradigint diistinerek bu kadar sarsiimaz ve saglam temeller
tizerine daha yiiksek bir yapi kurulmamis olmasina sasiyordum. 13

Descartes’1, Matematik bilimine kesinlik ve saglamligim1 kazandiran seyin ne oldugu bilindigi
takdirde, bunun diger bilimlere de uygulanabilecegine sevkeden sey, onun, “Bilimlerin Biitiinliigii”
olarak isimlendirilebilecek olan ilkesidir. Buna gore, “bilimler, bdliimleri birbirine bagli bir
biitiindiir”.14

Biitiin bilimler arasinda bu sekilde bir biitiinliik oldugu kabul edilmesi, birt anlamda, bilimlerin
ilkesel bazda homojenlestirilmesi demek olmaktadir ki buna gdre, bir bilimde gecerli olan biitiin temel
ilkeler, biitin Bilim Kiiresi’'ne tesmil edilebilecektir. Bdylece, biitlin bilimlerin {izerine
temellendirebilecegi genel-gecerli bir ilke tesbit edilebildigi takdirde, saglam bir bilimler sistemi
kurmak miimkiin olabilecektir.

b: Bilimlerin Birligi, tek bir bilim sisteminin kurulabilecegini de gosterir.

Bu stiretle, insan agisindan bilinebilir tim seylerin bilgisini verecek olan bir temel bilim,
matematiksel kesinlikli ve {iniversel olan bir bilim kurabiliriz. iste, Descartes’in Universal
Matematik [ Mathesis Universalis] olarak andig1 bilim, ya da bilimlerin bilimi, kisaca budur. Buna
ileride kiasaca temas edilecektir.

1.3: Bilim, Hakikat ve Metod

Bilim, Bilimlerin Biitiinliigii ve Hakikat

Gordiik ki Descartes Epistemolojisi, “Mutlak Bilgi”nin, yani seyler hakkinda kesin (certain) ve
apagik (évidente) bir bilginin pesindedir: Bilim, kesin ve aci1k bir bilgidir.

Yine gordiik ki, ona gore, biitiin bilimler bir ‘biitiin’ teskil etmektedir.

Beri yandan, filozofa gore, Hakikat, “bir”dir, ¢oklanamaz. Yani, ayn1 bir konu {izerinde ileri
stirlilen muhtelif tezlerden en fazla birisi dogru olabilir.!3

“Bilim’in kesin ve siiphe goétiirmeyen bir bilgi oldugu” ve “Hakikat’in ¢oklanamayacagi” ilkeleri
g0z Oniine alindig: takdirde, ‘bilim’ adi altinda okutulan ve &gretilen biitlin seylerin gergek anlamda
‘bilim’ olarak kabulli miimkiin olamayacaktir. Zira, su anda mevcut bilimler, hem siiphe gotiirmez
(induitable) degildirler ve hem de hakikati ¢oklamaktadirlar. Esasen, hakikati ¢coklamakta olmalari
dahi, onlarin kesin ve siiphesiz olamadiklarinin bir baska delili olsa gerektir. Bilim, kesin ve sliphesiz
olmalidir, halbuki mevcut bilimler dyle degildir. Nitekim o, felsefede, bir¢ok yiizyillardan beri gelip
gecen en yiiksek zekdlar tarafindan islenmis oldugu halde, icinde heniiz miinakasa edilmeyen,
dolayisiyla da heniiz siipheli olmayan higbirsey bulunmadigimi, diger ilimler de ilkelerini felsefeden
aldiklari igin bu kadar az saglam bir temel iizerine saglam bir bilgi tesis edilemeyecegini

13" Konusma: 1., M. Karasan trc., 5.9, pr: 2
14 Kurallar: I., M. Karasan trc., 8.5

15 “__aym bir konu iizerinde, yalniz birinden fazlasi asla dogru olamayacag halde...
Karasan trc., s.10, st: 14-15].

”

[Konugma: 1., M.
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belirtmekte,!® ve, “bilimlerde, bilginlerin lizerinde anlasmazlikta olmadigi bir mesele yok gibidir...”
demektedir.1?

Su halde, mevcut bilimlerdeki bu giivensizlik, “arizi” degil “sistematik’tir; bilginin bizzat
kendisinden gelmektedir.!® Bu da Descartes’1 “sistem” konusu tizerinde ¢alismaya zorlamigtir. Bunun
i¢in de o, bilim binasini yeni bastan kurmak zorunda kalmustir.

Metod

Bilim binasinin yeniden ve sarsilmaz bir saglamlikta kurulmasi isinin gergeklestirilebilmesi i¢in,
sarsilmaz saglamlikta bir metoda ihtiya¢ vardir. Bu da, Descartes Felsefesi’nin en 6nemli vasiflarindan
birisi olan Metodizm’i glindeme getirmektedir.

Bu noktada Descartes’in Metodcu yanini gérmekteyiz. Louis Liard’in da belirtmis oldugu gibi,
Descartes Felsefesi’nde, “Metod, bilimin asli kaynagidir.”!?

Ona gore, bilimlerde hakikate ulagmak, ancak “metod” ile kabildir. Bir hakikat arastiricis1 olan
filozof, bunu, “hakikati aramada metod gereklidir” seklinde temel bir ilke olarak vaz etmistir.20
Descartes metod meselesine o denli onem atfetmektedir ki, ona gore, “hakikati metodsuz aramaktansa
hi¢ aramamak daha hayirlidir.”2! Metod olmaksizin hakikatin elde edilemeyecegini, Descartes, Aklin
Idaresi I¢in Kurallar isimli eserinin dordiincii kuralinda (da) belirtir.22

Onun Metod’dan anladigi ise, yukarida da deginilmis oldugu gibi, “sasmaz ve kolay kurallar’dur.

Boyle bir metod ise, agiktir ki, Matematik’in metodudur. Zira, Matematik, en saglam bilgidir.23
Descartes’in ¢ok hayret ettigi ve ayni zamanda sikayet¢i oldugu bir husus da, daha Once de
bahsedilmis oldugu iizere, Matematik’in, son derece saglam bir bilim olmasma karsilik, ondan,
“saglam bir bilim sistemi” kurmak i¢in istifade edilmemesidir.

Bilimlerin Birligi ilkesi, Matematik’in temel prensiplerinin biitiin bilimler i¢in genel gegerli
olmasinin mesriiyet senedini vermis olmaktadir: Bir bilim i¢in gecerli olan temel prensipler biitiin
bilimler igin gegerlis olmak zorundadir. Artik, Matematiksel Metod, tam bir emniyet igerisinde, biitiin
bilimlere uygulanabilecektir.

I.4: Aksiyomatizm

1.4.1°: “Saglam Cikis Noktas1” Fikri

Descartes Felsefesi’ne izafe dilebilecek niteliklerden birisi de “aksiyomatizm”dir. Gergekten de,
Descartes Felsefesi, bazi aksiyomlar iizerine kurulmustur ki bu, onun matematizminin karinelerinden
birisi olarak ileri siiriilebilir.

Descartes’da oncelikli bir aksiyom olarak, yukarida sozii edilen “Mutlak Gnostisizm”i, yani
Mutlak Bilgi’nin mevcudiyeti ve bu bilginin edinilebilmesinin imkan ilkesini alabiliriz.

Descartes’a gore, o giine kadarki bilinen bilimlerden tek saglam bilim olan Matematik’i (Aritmetik
ile Geometri’yi) inceleyenler, “gercegin bilgisi’ne ancak iki yolla varilabilecegini gdrmiiglerdir:
Deney (Expérience) ve Cikaris (Déduction).?*

Deney ¢ok zaman aldaticidir. Ciinkii, Duyular’in verilerine dayanir, Duyular ise giivenilir
degildir.2> Halbuki Cikaris (Déduction), bunu yapmaya en az elverisli bir diisiince tarafindan bile kotii
yapilamaz. Bu, onun sadece Saf Akil’a bagimli olmasindan ve Deney, yani Duyular ile bir ilgisinin
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Descartes’a gore, bu, matematigin ni¢in giivenilir oldugunu da

16 Konusma: 1., M. Karasan trc., s.10, pr. 1, 2

17" Kurallar: II., M. Karasan trc., .7, pr: 2

18 H. V. Eralp., “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”., s.89, pr: 1

19 Louis Liard., Descartes., s.141, st: 2-3

20 Kurallar: II; abstarkt

21 Kurallar: II; M. Karasan trc., s.16, st: 1/7-1/6; Régles - Oeuvres et Lettres., 5.46
22 Aklin Idaresi I¢in Dérdiincii Kural: “Hakikati Aramada Metod Gerektir”

23 Kurallar: II., M. Karasan trc., s.7, pr:2

24 Kurallar: II., M. Karasan trc.,s.8.pr: 2

25 Diisiinceler: I., M. Karasan trc., s.123.pr: 2; a.e: V1., 5.205.pr:3 v.dv.
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gostermektedir.26 Su halde, gergege, kesin dogru bilgiye giden yol Déduction’dur ki bu da
Matematik’in yoludur.

Imdi, Cikaris (Déduction), bir “ilk Baslangic Noktasi”n1 zorunlu kilmaktadir. Bu ilk Baslangig
Noktasi, bir nevi “cevher”dir (T6z, Substance): Bilginin Cevheri. Zira, o, artik baska birseyden elde
edilemeyen, ¢ikarilamayan, dogrulugu kendinden once gelen bagka bir Onerme ile kanitlanmig
olmayan ve hattd olamayan, olmasi imkan dis1 olan; dogrulugu ancak ve yalniz kendiliginden (intiiitif
olarak) ve acik-segikge goriilen bir agik-secik bilgidir. Yani, bu Ilk Kalkis Noktasi, ya da Bilginin
Cevheri, bir Intuition (Gori, Sezis) ile elde edilebilir. Biitiin ¢ikariglarin temeli olan bu sezis, en ilksel
temel dogru olmak durumundadir ve en basit, en katkisiz, en saf, en agik-secik bilgi oldugu igin,
Cikaris’tan elde edilen bilgilere gore daha da saglam ve giivenilirdir.2”

Descartes’a gore, biitiin bilimlerin temelini teskil eden disiplin olan Felsefe’de matematigin
metodunun uygulanmasi durumunda, aynen matematikteki saglamlik ve kesinlik edinilebilecektir.
Hatta, kendisinden Onceki felsefelerin kuskusuz, ari-duru bilgiler icermeyislerini de ayni sebebe
baglayan filozof, “Aymi yanlisa diismemek igin aklimizin, hi¢bir yanilmadan korkmaksizin, bizi
esyamin bilgisine gotiirebilen biitiin iglerini burada sira ile sayacagiz, bunlar da ancak ikidir: Sezis
(Intuition) ve Cikaris (Déduction). "8 demektedir. Ciinkii ona gore, “... sezis ve ¢ikarisla (intuition ve
déduction ile) elde edilemeyen hi¢bir bilgi yoktur.”?® Yani, Descartes bize, metodun Intuition ve
Déduction ile ¢alisacagini sdylemektedir.

Su halde, Kartezyen Metod’un iki 6zelligi bulundugunu séyleyebiliriz:

a: Bizi saglam bir temelden alacak, b: Bir seri ¢ikarislar ile, bilinebilecek olan tiim seylerin
saglam, kuskusuz bilgisine ulagtiracaktir.

Bu suretle Descartes Felsefesi, aksiyomatik bir temele dayanmakla “aksiyomatizm” niteligi
kazanmis oldugu gibi, bu temele bir cevher niteligi yiiklemekle de bir “cevhersellik”
(siibstansiyalizm) niteligi de kazanmaktadir.

Iste, Matematik’in kendine 6zgii niteliginin kaynagi da budur. “Teorem”ler kesin dogru olan
onermelerdir; bunlar birbirinden ¢ikarilan ve Isbat Zinciri3? olarak da isimlendirilen bir Dediiksiyon
Zinciri olustururlar. Ancak, bu zincirin sonsuzca uzatilmasi miimkiin degildir. Zincirin en basinda,
kendisi hicbirseyden ¢ikarilmasi miimkiin olmayan bir ilk 6nermeye, veya dnermeler grubuna — ki
bunlar da yine kesin dogru olmak zorundadir — ihtiya¢ vardir. Bu ilk kesin dogru onerme(ler)
dogruluklarint bagka birseyden degil yine kendilerinden almak dayandirmak zorundadir. Aksiyom
(Geometri’de Postulat) adi verilen bu “temel dogrular”, Matematik’in bel kemigini olustururlar.

Biitiin bilimlerde matematiksel bir saglamlik ve kesinlik dercesine ulagsmak i¢in, Descartes en
once, kendisine, mantigin kurallar1 yerine, daha basit ve sade ama daha temelli olan ve dort adet
kuraldan olusmus bir Kurallar Kompleksi belirlemistir.3! Bu dort kural, tipki bir matematik
sisteminin temel aksiyomlarinin belirlenmesini andirmaktadir.

Ozetleyecek olursak, gercek bilgiye ulasmak icin, bizim sadece intiitif bir temele dayal dediiktif
bir metoda ihtiyacimiz vardir. Burada en 6nemli husus ise, biitiin metodun temelinde bulunan, igbu
“flk Kalkis Noktas1”nin, felsefemizin “Archimedes Noktasi”nin tasidig1 énemdir.

Biitiin problem surada diigiimlenmektedir: Bu “Saglam Cikis Noktas1”, ya da matematiksel bir
deyim kullanirsak, “Aksiyom”, nasil bulunacaktir? Veya: Aksiyomumuz ne olmalidir?

1.4.2°: Kartezyen Aksiyomlar
Aksiyomlar Grubu

26 Kuyrallar: II., M. Karasan trc.,s.9.pr: 2

27 Kurallar: III., M. Karasan trc.,s.13.pr: 3

28 Kurallar: III., M. Karasan trc.,s.13.pr:2

29 Kurallar: IV., M. Karasan trc.,s.17.pr:2

30 Descartes’in deyimi ile: “Longue chaines de raisons” [Discours - Oeuvres et Lettress., s.138, pr: 4 basi];
yani, “uzun delil zincirleri” [Konugma: II., M. Karasan trc., s.21, pr: 3 basi]

31 Konusma: II., M. Karasan trc., s.20 - 21; Discours - Oeuvres et Lettres., s.137, pr: 1/1 - 5.138, pr: 3
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Matematik, aksiyomatik bir temel {izerine kurulur; fakat, bu kurulma, higbir zaman birtek aksiyom
ile gergeklestirilemez; bir “aksiyomlar grubu”na ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, matematiksel modelli bir
felsefe olan Descartes Felsefesi’nin de, sadece birtek aksiyom tizerine kurulmasi beklenemezdi, bir
aksiyomlar grubunun teskil edilmesi gerekliydi. Simdi, onun aksiyomlarin1 kisaca ele alalim.

Descartes’in aksiyomlar grubunu olusturan aksiyomlari ana bagliklar halinde dort maddede
toplayabiliriz:

1°: “Pek acikca ve pek secikce kavranan seylerin hepsi dogrudur.”

Descartes’1n ilk aksiyomu budur: “Pek agik¢a ve pek secgikce kavradigim seylerin hepsi dogrudur.”
Bu aksiyom, Konusma’da sdyle belirtilmektedir:

“.. bir onermenin (hiikmiin) dogru ve siiphesiz olmast igin gereken seyi goézden

gecirdim..../...(ve).... pek ac¢ik¢a ve pek secikge kavradigim seylerin hep dogru oldugunu genel

bir kural olarak kabul edebilecegime hiikmettim. "2

Metafizik Diisiinceler’de de ayn1 aksiyom aymi sekilde tekrarlanir:

“... pekcok aciklik ve se¢iklikle kavradigim ve idrak ettigim seylerin hepsi dogrudur. 33

2°: “Tabii Isik (Lumiére Naturelle)”.

Filozofumuza gore, bizde, “tabii 151k” denen birsey vardir ki bu, “dogruyu yanligtan ayird-etme
giici”dir ve bir Tanr vergisidir:

“.. tabiat ws1gimin bana dogru oldugunu gésterdigi hicbirseyden siiphe edemem..../Dogruyu

yanlistan aywrd-etmek icin kendimde, bu isiktan baska hi¢bir giic gormiiyorum. 34

“.. Tanr, her birimize dogruyu yanlistan aywrdetmek igin bir 151k verdiginden... 35

“Hakikatte, insamin zihninde, Tanri vergisi oyle birsey vardwr ki, faydali fikirlerin ilk tohumlar

oraya atilmigtir. 36

Tabii Isik aksiyomunun iki niteliginin bulundugunu séyleyebiliriz:

1: Her insanda dogustan (fitratan, inate) vardir,

2: Kaynagi, Tanr1’dir,

3: “Acik ve secik olarak kavranan hersey dogrudur” 6nermesinin kesin dogrulugunun giivencesi
(teminati) olmak durumundadir.

Bu aksiyomun yukarida siralanan nitelikleri, ilkeler’de “(Tanri’min) bize verdigi ve tabii isik
dedigimiz bilmek melekesi, hicbir zaman, idrdk ettiginde, yani acik ve se¢ik olarak bildiginde, dogru
olmayan hi¢birseyi idrdk etmez 37 seklinde ifade edilmektedir.

“Tabiat Isig1 Ile Hakikat1 Arama” adli eseri de sirf bu konuyu sokratik bir iislup ile ele alarak
aciklamak i¢in kaleme alinmigtir. Bitirilmemis bir eser olan bu diyalogun yazilma sebebi, filozof

32 Konusma: IV., M. Karasan trc., s.36.pr:2. “... je jugeai que je pouvais prendre pour régle générale, que les

choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toute vraies...” [Discours: V- Oeuvres
et Lettres., s.148, pr: 3]

33 Diisiinceler: III., M. Karasan trc., s.147, pr:1. “... pour régle générale, que toutes les choses que nous
concevons fort clairement et fort distinctement sont toute vraies...” [Méditations: III - Oeuvres et Lettres,
s.284, pr: 2]

34 Diisiinceler: III., M. Karasan trc., s.152, pr:1. Méditations: III - Oeuvres et Lettres ., s.288, pr: 2

35 Konusmalar: ITI., M. Karasan trc., s.30, st: 7 - 8

36 Kurallar: IV., M. Karasan trc., s.18, pr: 2

37 llkeler: 1.30. Ayrica, Metod Uzerine Konusma’da sdyle denmektedir:

“... bizde ger¢ek ve dogru olan herseyin olgun ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmeseydik, fikirlerimiz ne
kadar agik ve secik olsalar da, bize, dogru olmak olgunluguna sahip olduklarini temin edecek hi¢bir kanit
bulunmayacakti.”

[Konugma: I'V., M. Karasan trc., s.41, st: 21 - 25]

I
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tarafindan, “her insanin yapisinda tabii olarak bulunan bu 15181n sayesinde, herseyin bilgisini,
bagkasini bir yardimi olmaksizin kendi bagina nasil bulacagini kanitlamak™ olarak takdim edilir.38

3% “Tanrr’nin Varhg”.

Yukarida s6z edilmis oldugu iizere, Tabii Isik, insan’da dogustan mevcuttur. imdi, bu, dogustan
mevcudiyet, agiktir ki, onun kazanilan (adventitia) degil verilen (innata) bir deger oldugunu
gostermektedir: Tabii Isik, Insan’a verilmistir. Onu veren ise, Tanr’dir. Yani, agik¢a goriildiigii gibi,
isbu Tabii Isik da varligin1 kendisine degil, kendisinden bagka birseye, Tanr1’ya borg¢lu olmakla, bizi
bir bagka aksiyoma gotiirmektedir: “Tanrr’nin Varhgr”.

Su halde, “pek agik¢a ve pek segikge kavranan seylerin hepsi dogrudur” aksiyomunun dogrulugu,
Tabii Isik ile ve onun dogrulugu da Tanri’min Varlig: ile baglantilanmustir. Nitekim, Metod Uzerine
Konusma’nin dérdiincii boliimiinde sunlar sdylenmektedir:

“.. pek agik¢a ve pek secik¢e kavradigim seylerin hepsi dogrudur sézii, Tanri var olan ve

olgun bir varlik oldugu ve bizde olan hersey ondan geldigi i¢in dogrudur. >

Bu sebepledir ki, Tanri’nin Varligi, Descartes Felsefesi icin en temel bir aksiyom, ya da
“Aksiyomlar Aksiyomu” hiikmiindedir. Descartes, bilahare Tanri’nin varligini ispat edecektir; ancak,
onun felsefesinde ilging olan bir husus, Tanri’nin Varligi’nin, ispatlanmasindan 6nce bir aksiyom
olarak alinmig olmasidir. Descartes’in, Tanri’nin varligini evvela bir “aksiyom”, sonra da bir “teorem”
(ispatlanmig hiikiim) gibi ele almasindan dolay1 tartigmali olan ve Kartezyen Dongii (Circle
Cartésien) olarak anilan bu konu, burada irdelenmeyecektir.

4°: Diger Aksiyomlar: “Diisiince”, “Hakikat”, “Varhk”

Bunlar, Descartes Felsefesi’nin, tartismadan dogru kabul ettigi bazi temel kategoriler, ya da,
aksiyomlar grubunun temelleri da kabul edilebilirler ki bunlar da “Diisiince”, “Hakikat” ve “Varhk”
olarak belirlenebilirler. S6z gelimi, “diisiinmek icin var-olmak gerektigi”, “diisiinmenin sadece
riha 6zgii oldugu” seklindeki 6nermeler, bunlardir. Fakat, bu 6nermeler, Descartes’in deyimiyle,
yalniz basina higbirseyin bilgisini vermeyecek kadar basit kavramlar(dir)..”40

“Diisiinme’nin ne demek oldugu” da bir aksiyom 6zelligi tagir.4!

En ilginci belki de sudur: “Var-olmak” da, Descartes Felsefesi’nde bir aksiyom olarak kabul
edilmektedir:

“Var olmasaydik siiphe edemezdik, bu ise bizim edindigimiz ilk dogru bilgidir.../...zira diigiinen

seyin diistintirken gercekten var olmadigint idrdk etmek, bize o kadar aykiri goriiniiyor ki... %2

Yani, “diislinme”yi “var-olma”nin ispat sart1 olarak ele alan filozof, felsefesinin baglangicinda,
var-olma’y1 diisiinmenin teminat sart1 olarak almaktadir. Bunun da bir ¢esit Kartezyen Dongii olarak
tartismaya agik oldugu ileri stiriileblir.

I. 5: Matematiksel Ispat Prosediirii (Ispat Zinciri)

L.5.1°: Cogito: Ben’in Varhgi

Simdi artik siranin, matematiksel metoda uygun olarak, “ispat” sathasina geldigini sdyleyebiliriz.
Bu ispat prosediirii, acik ve seg¢ik olarak, intiiitif olarak goriilen temel dogrular olan birtakim
aksiyomlar tizerine kurulacak, ve sonra bu intiiitif temele dayanilarak bir seri dediiksiyonlar yapilarak
yiirtitiilecektir.

38 Tabiat Is1g1 Ile Hakikat1 Arama., Sunus., M. Karasan trc., s.4

39 Konusma: IV., s.41,st: 7- 10

40 flkeler: 1.10: “... hi¢hir zaman daha énce diigiince, hakikat ve varligin ne oldugunu ve diisiinmek icin var
olmak gerektigini ve bunlara benzer diger seyleri bilmek lazim geldigini de inkdr etmedim; fakat bunlar
yalniz bagina hi¢birseyin bilgisini vermeyecek kadar basit kavramlar(dwr)... [M. Karasan trc.]

likeler: 1.9 “Diisiinmek nedir? - Diisiinmek sozii ile, bizde dogrudan dogruya kendiligimiz-den miisahade
edecegimiz sekilde vukua gelen biitiin seyleri anlyyorum. Boylece yalniz anlamak, istemek tahayyiil etmek
degil, fakat duymak da burada diisiinmek ile ayni seydir.../...duymak veya herhangibir sekilde diisiinmek
giicii yalmiz ve ancak ruhda vardwr.” [M. Karasan trc.]

42 Tlkeler: 1.7

41
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Burada ilk olarak ispat edilecek olan sey, “Diisiinmekte-Oldugum”, ikincisi, “Var-Oldugum”,
tclinciisii, “Tanr’’min Varhg” ve sonuncusu da, “Seylerin Var-Oldugu”dur.

O giline kadar bilinen higbir bilimde kesinlik bulamayan Descartes’in bilimlere karsi bu
giivensizligi, esas olarak bir “Siiphecilik”tir. Fakat onun siipheciligi, “Scepticism”den ayrilir: O,
siiphe etmek i¢in siiphe etmekte degildir! Onun siiphesi, belirli bir amaca yoneliktir ki bu da “Gergegin
Bilgisi”dir. Yani Descartes icin Siiphe, bir amag degil, bir aragtir: Hedefe, yani “kesin dogru bilgi”’ye
varir-varmaz terkedilecek olan bir arag. Descartes kendisini septik siliphecilerden net bir sekilde
ayirmakta ve maksadini acikga ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Descartes¢1 Siiphe, bir Metodik
Siiphe’dir.

Bunun i¢in de o, temel bir ilke olarak, sliphesini herseye yaymaya karar verir. Bu, bir anlamda,
“Siiphe Okyanusu”nu boydan-boya asip “Saglam Kara”ya varmak isteyen cesur bir kasifin
girisimidir.

“...kendilerinde en ufak bir siiphe tasavvur ettigim seylerden uzaklasarak, tuttugum ayni yolda

yiiriiyecegim;.../Boylece en sonunda, siiphe gotiirmez birsey buluncaya kadar, veya hic

degilse, baska birsey yapamasam da, diinyada siiphe goétiirmez birseyin bulunmadigini
ogreninceye kadar daima bu yolda devam edecegim.”

“Arsimet, yer yuvarlagini bulundugu yerden oynatmak ve baska bir yere gotiirmek icin sabit

ve saglam bir noktadan baska birsey istemiyordu. Béylece, eger kesin ve kendisinden siiphe

edilmez tek birsey bulacak kadar talihli olursam, benim de yiiksek iimitler beslemeye hakkim

olacaktr.”

Onun siiphesini yaydigi bu nokta, hakikat halde “siiphenin limiti”dir.44

Buradan da goriilebilecegi iizere, aslinda Descartes “herseyden siiphe etmemekte” ve fakat
“herseyden siiphe etmeye calismaktadir™: Oylesie siiphe edilmeli ki, siiphesiz olan higbirsey
kalmamali. Ancak, Siiphe Okyanusu’nun sona ermesi i¢in, Saglam Kara’ya ait bir ilk koprii basi!na,
kendi ifadesi ile bir “Archimedes Noktasina ihtiya¢ vardir. Bu noktanin bulunmasi, O karanlik
okyanusun bittiginin ilk aldmeti olacaktir.

Descartes’1n, aramakta bulundugu “Archimedes Noktas1”, bagka birsey degil, dogrudan-dogruya,
bizzat “sliphenin kendisi”dir. Evet, bu asamada, bir tek kesin ve siiphe gotiirmez bilgi vardir, o da,
“herseyin siipheli oldugu”, ya da, “herseyden siiphe etmekte oldugum”dur! iste, felsefemizin
Archimedes Noktasi, ya da Son Aksiyom:

“Belki biricik dogru olan sey, diinyada siiphe edilmez birsey bulunmadigidir. ™

Madem ki aranan Archimedes Noktasi bulunmustur, artik bundan sonrasi, bir dediiksiyonlar serisi
ile kesin dogru olarak ¢ikarsanabilecektir:

Teorem: I: Ben Diisiiniiyorum.

§. Hipotez: Herseyden siiphe eden Ben.

§. Hiikiim: Ben diisliniiyorum.

§. Ispat:

Dayandigimiz kesin dogru temeller:

1: Archimedes Noktasi: Ben “herseyden” siiphe ediyorum,

2: Aksiyom: Siiphe etmek, diistinmektir.

Sonug: Hipotezimiz dogru oldugu igin, hikkiim tesbit edilmistir.

Yani: Ben siiphe ediyorum, dyleyse diisliniiyorum (Dubito - Ergo Cogito)

Teorem: II: Ben Var’im

§. Hipotez: Diislinen Ben

1: Ben siiphe ediyorum, dyleyse diisiiniiyorum (Dubito - Ergo Cogito)

2: Diisiinmek, Var-Olmak’tir.

§. Hiikkiim: Ben Var’im.

§. Ispat:

43 Diisilinceler: II., M. Karasan trc., s.131, pr: 2, 3
44 Diisiinceler: 1., M. Karasan trc., s.128, pr:3 - s.129, pr:1
45 Disiinceler: II., M. Karasan trc., s.132, pr:1



39

Dayandigimiz kesin dogru temeller:
1: Teorem: I: Ben siiphe ediyorum, dyleyse diisiiniiyorum (Dubito - Ergo Cogito)
2: Aksiyom: Diislinmek, Var-Olmak’tir.
Sonug: Sonug: Hipotezimiz dogru oldugu i¢in, hiikiim tesbit edilmistir.
Yani: Madem ki siiphe ediyorum, o halde ben zorunlu olarak “var” olmaliyim (Cogito - Ergo Sum)
Kesin Sonug: “Siiphe Ediyorum- Oyleyse Diisiiniiyorum - Oyleyse Var’im” [Dubito- Ergo
Cogito - Ergo - Sum].

Bu kesin sonug, Descartes tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“..herseyin yanhs oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim esnada, bunu diisiinen benim,
zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini farkettim. 40

En habis bir ifrit dahi beni herseyden siiphe ettirebilir, ama, beni, “herseyden siiphe etmekte
oldugumdan” siiphe ettiremez. Onun igindir ki, “diisiiniiyorum, Oyleyse var’im”in gecerliligi
evrenseldir, her zamana mahsustur.4’ Iste bu teorem, yani ispat edilmis oldugu icin dogrulugu
tartigilmast miimkiin olmayan bu zorunlu-dogru 6nerme, Descartes Felsefesi’nin bir sistem olarak
kurulmasindaki ilk ilke olmustur. Bu teoremin sistem icin bir “ilk ilke” olusu, Descartes tarafindan,
“... benim, zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini farkettim...” ibaresinin hemen arkasindan c¢ok
acik bir sekilde soyle ifade edilmektedir:48

“Ve diigiiniiyvorum dyleyse varim hakikatimin, gsiiphecilerin en acayip faraziyelerinin bile

sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve emin oldugunu gorerek, bu hakikati,

aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar
verdim.”

1.5.2°: Tanr’nin Varhgi

Burada, daha once bir aksiyom olarak kabul edilen “Tanri’nin Varlig1”, bir teorem olarak ispat
edilecektir.

Imdi, “Diisiiniiyorum, Oyleyse Var’mim”, kesin bir dogru hiikiimdiir. Zira, saglam bir temelden
(aksiyomlardan) kalkilarak ve dediiktif olarak yiiriitiilen bir ispat zincirinin sonunda elde edilmistir. O
halde, her teorem gibi, onun da saglamligi, {izerine bina edilmis oldugu aksiyomlarin saglamligina
bagli olmak durumundadir. Zira, Hempel’in de belirtmis oldugu iizere, “postulalar dogru ise,
teoremin dogrulugu kesinlik kazanir.

Bu aksiyomlar ise, ruhun agik ve secik olarak kavramis oldugu dogruluklardir ve de isbu “acik ve
secik kavrama”nin zorunlu dogru hasil etmekliginin kabulii de bir aksiyomdur. Bu kabul yanlis
olsaydi, hersey yanlis olurdu. Ancak, bundan once gordiik ki, Descartes, bu kabuliin dogruluk
garantisini de Tanr1’ya baglamaktadir. O halde, diyebiliriz ki, hersey yanlis olabilirdi, bir sartla: Tanr1
beni aldatsaydi.50

Ancak, Tanr aldatmaz; zira, O, “tam olgun”dur. Tam Olgun olmak ise, sadece Mutlak Kudretli
(Kadir-i Mutlak, Omnipotent) olmak degil ve fakat ayn1 zamanda Mutlak Faziletli olmak demektir.
Beri yandan, aldatmak bir olgunsuzluktur. Su halde, Tanri aldatabilir, buna muktedirdir, ama,
aldatmaz. Buna kesinlikle giivenebiliriz.>!

Oyleyse, Cogito dogrudur; Ben’in varhigindan kusku duyulamaz: Ben, vardir.

46 Konusma: IV., M. Karasan trc., s.35, pr:1. “Mais, aussitét apres, je pris garde que, pendant que je voulais
ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que mois, qui lke pensais fusse quelque chose”
[Discours: IV - Oeuvres et Lettres., s.147 sonu]

47 Disiinceler: II., M. Karasan trc., s.132, st: 29 - 30

48 Konusma: IV., M. Karasan trc., s.35, pr:1.Discours: IV - Oeuvres et Lettres., s.147 sonu.

49 Carl G. Hempel., Geometri ve Empirik Bilim - (Cemal Yildirim., Bilim Felsefesi., s.185, pr: 3)

50 Diisiinceler: III., M. Karasan trc., s.148, st: 13 - 17

ST Diisiinceler: IV., M. Karasan trc., s.173, pr: 3 - 5.174, pr:1
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Fakat bu Ben, sirf zihni (diisiinsel), uzamsiz bir ‘sey’, bir 6z, bir cevher’dir. Bir cevher’dir, ¢ilinkii
boliinemez, yani, daha basit 6zlerden olusamaz. Uzamsiz’dir, ¢ilinkii var olmak i¢in Uzam’a muhtag
degildir.52

Tanr’min Varhginin isbati:

Artik sira, dogrudan, Tanri’min Varligrnin ispatlanmasina gelmistir. Once, Tanri’nin, bir seri
cikarislar (dediiksiyonlar) zinciri ile, Tek ve Biricik, Sonsuz ve Tam Yetkin, Tam Olgun ve Tam Bilge
bir t6z oldugu ispatlanacaktir.

Tanri’nin 6zt “ruh cevheri”dir, O’nda bagka t6z (uzam) bulunmaz.5? O, “Suf Diigiince”dir, sirf
diistinmek O’nun 6ziidiir; O, Bilge’dir. Ama tiim bu sifatlar1 insanlarinkine benzemez. O, herseyi bir
tek diistincede goren bir “Tam Hikmet Sahibi”dir.>* O, “tek ve biricik zorunlu varlik”tir.Descartes’a
gore, zorunlu (zar(ri, necessaire) olan, sadece Tanri’dir. Tanri, once, bir “fikir (idée)” olarak
zorunludur, sonra bir “varlik” olarak. Yani, “Tanr1 Idesi”, zorunlu olarak “Tanri’min Varligi”na
baglidir; diger bir ifade ile, “Tanr1” diye bir idenin zorunlu olarak var-olmasi, “Tanr1” diye bir gergek,
objektif varligin var-olmasinin bir kanitidir. Bu zorunluk yalniz Tanr igin olup O’nun haricindeki
hi¢birseyde ne bir ide ve ne de bir varlik olarak var-olmak zarfreti vardir. Tanri’nin disindakiler,
“zorunlu” degil, ancak ve yalniz “miimkiin” varliklardir. Yani, bu diger seylerin (nesnelerin) bende
fikirlerinin var-olmasi, onlarin zorunlu olarak birer gergek varlik olmalarinin bir kaniti olamaz.53

Descartes, Tanri’nin varligini kanitlamakla, siibjektif ve hatta solipsist olan “benci” felsefesini bu
durumdan kurtararak objektif bir hale getirmis, yani siibjektivitesini agmistir ki bu, Descartes
Diisiincesinin Objektivasyonu’dur.

Tanrt’nin Varligi’nin ispatinin biitiin sathalar1 konumuzun disinda kaldigi i¢in burada daha ileri
diizeyde bir analize girisilmeyecektir.

Ancak, su kadarin1 6zetle soylemek gereklidir: Descartes, Tanr’nin varliginin kanitlanmasinda {i¢
delil (kanit) kullanmaktadir: Miikemmel (Tam olgun) Varhk Fikri, Ben’in Varhgi ve Ontolojik
Kanit. Descartes Kozmolojik Kanit’a itibar etmemektedir. Ciinkii Kozmos, ancak Tanr1’nin varliginin
kanitlanmasindan sonra mesriilasacak ve bir anlam tasiyacaktir. Henliz isbatlanmamig bir 6nerme,
kullanilamaz. Bu anti-matematizm demektir.>°

Bu kanitlardan Miikemmel Varlik Fikri, “tam yetkin ve olgun bir varlik ideas1”, ikinci kanit, yani
“Ben’i yaratanin Ben olmadigim” kaniti, Ben’in ig¢inde bulunan ve kendisi tarafindan kazanilmasi
miimkiin olmayan ve bu nedenle de ona ancak digaridan verilebilecek olan “Tanr fikri”, li¢linciisii de
“tam yetkin ve olgun varlik fikri’nin, O’nun (Tanri’nin) zorunlu olarak mevcut olmasi gerektigi
hakkindaki ontolojik kanittir; yle ki, Tanr1 fikri, Tanri’min varhginin zorunlu bir isaretidir.

1.5.3% Seyler’in (Uzamh Nesnelerin=Cisimlerin) Varhgi

Tanr’nin Varligi’'nin ispatlanmasi ise Cogito’daki “siibjektivite” asilip “objektivite’nin ilk
asamasina ulasilmis bulunulmaktadir. Simdi, “objektivasyon™un tamamlanabilmesi i¢in, sira, son
sathaya, “Seylerin Varhgi”nin, yani, “Ben’den ve Tanrr’’dan baska ‘diger varhklar’in da var-
olmalarinin imkéin1 ve sonra da bunlarin realiteleri”’nin Metafizik ilkeleri dogrultusunda kesin bir
sekilde belgelendirilmesine gelmistir.

Ispatin Birinci Asamasi:

Bir teorem gibi ispatlamis oluyoruz ki, Ben - hélis soyut bir zihni cevher, uzamsiz, bedensiz,
sadece diistinen bir varlik olan Ben - var’im. Keza, Tanr1 da vardir. Ayrica, Ben, O’nun yaratigiyim. O

52« Ben, biitiin 6z veya tabiati diisimmek olan ve var olmak icin hichir yere (mekdn’a, uzam’a) muhta¢

bulunmayan ve maddi hi¢birseye bagl olmayan bir cevherim.”[Konusma: IV., M. Karasan trc., s.35, pr:
2].“... var olmak igin ne uzaya, ne sekle, ne bir yerde olmaya (uzamli olmaya) ve ne de bedene atfedilebilen
bu kabilden baska birseye ihtiyacimiz olmadigini ve swrf diisiindiigiimiiz icin mevcut oldugumuzu acikca
biliyoruz. "[ilkeler: 1.8]

53 Konusma: IV., M. Karasan trc., 5.38, st: 20

34 Biiyiikel¢i Chanut’ye 1 subat 1647 tarihli mektup [Bkz: Mektuplar., M. Karasan trc., s.101 - 102]

55 Bkz: ilkeler: 1.14.,1.15, 1.16

56 Halil Vehbi Eralp., “Descartes Fiziginin Temelleri”., s.143 - 145
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halde, bu sonsuz giiglii Tanri’nin Ben gibi ‘var-olan’ bagka varliklar da yaratmis oldugu, en azindan
bunun mimkiin oldugu reddedilemez. Su halde, Ben’in ve Tanri’nin disinda baska var-olanlar’in
mevcudiyeti miimkiindiir. Ancak, dikkat edilmelidir: Bu, heniiz sadece bir “imkan”dur. 37

Ispatin ikinci Asamasi:

Ikinci asamanin hedefi, var-olma imkanlari, yani varliklarmin imkan dahilinde oldugu birinci
asamada teorik olarak ispatlanmis olan Seyler’in — Soyut Ben ve Tann disindaki diger varliklarin —
objektif olarak var-olduklarini, baska tiirlii s6ylendikte, Tanr tarafindan yaratilmis olmalar1 miimkiin
olan Seyler’in gergekten de yaratilmis — Tann tarafindan var-kilinmig — olduklarinin
kanitlanmasidir.’®

Bunun i¢in, Seyler’in — yani Dig-Diinya’daki gercek varliklarin — bilgisinin kaynaginin ele
alinmas1 gerekmektedir ki iste bu maksatla, Descartes, Metafizik Diisiinceler’de nesnelerin bilgi
kaynagi olan “duyular”1 inceler. Onun “duyular” ile kastettigi sey, hem dis ve hem de i¢ duyulardir.

Ona gore, “duyma” denen sey, “ben”in (rih’un) digindaki seylerin muhayyileye olan etkileridir.>?
Bu, Ben’in disindaki seylerin, yani Seyler’in bilgi kaynagi olarak “duyular”in kabul edilmesi
demektir.60

Ayrica, Ben’de bulunan “duymak” (hissetmek) ve “tahayyiil etmek” giicleri, Ben olmadan
olmuyorlar, ama Ben’den de farklilar: Onlar her ne kadar Ben’siz olamiyorlarsa da Ben’den de
kaynaklanmuyorlar.

Descartes’in ifadesi ile, Kendim’de (Ben’de) ayrica, “yer degistirme” vb. gibi giicler de
buluyorum. Ve bu giiglerin, akilli bir cevhere (riih’a) degil de, maddi bir cevhere (maddi bir seye)
bagl olmalar1 gerektigini anliyorum. Ciinkii onlarin agik-secik kavramlarinda ‘akil’ degil ‘uzam’
vardir.6!

Gergekten de, “maddi seyler”de secikge goriilen ilk sey “uzam”, ondan sonra da “biiyiikliik,
”durum®, sekil”, hareket ve “siire” olmaktadir.62

Ben’de (Ben=Soyut Ben; Diisiinen Ruh), “duymak” (duyu verilerini almak) gibi bir Pasif Giig var.
Fakat bu fikirleri olusturan (bu duyu verilerini meydana getiren) bir Aktif Gii¢ olmalidir ki bu pasif
giiclin bir anlami olabilsin. Bu aktif giiciin kaynag1 Soyut Ben olamaz. Ciinkii onlar1 duymak (duyu
verilerini almak) i¢in diislince gerekli degil; yani o duyular diisiinceden bagimsiz. O halde, bu aktif
gii¢, bu duyu verilerinin kaynagi, kdkeni, Ben’in disinda olmak gerekir.

Imdi, s6z konusu bu aktif giic Ben’in disinda olmakla, ya Tanrr’dir ya da Tanri-Olmayan baska
bir Objektif Sey. Ancak, bu asamaya kadar, heniiz, Ben’in, yani Diigsiinen Cevher’in disinda “Ben-
Olmayan” olarak sadece Tanri’nin varligir kanitlanmig bulunmakta oldugu i¢in ona bakmak gerektir.
Fakat, bu aktif gii¢, yani duyular1 hasil eden kaynak, Tanr1 olamaz. Cilinkii bu duyular sinirli, sonlu ve
aldatici; o halde, bunlar Tanri’dan gelmekte olamazlar. Zira o takdirde, Tanri’nin da smirlilik,
sonluluk ve aldaticilik ile nitelenmis olmasi icap ederdi ki bu, “tanr1” kavramina aykiridir. Bunlar,
gercekten var-olan bir varlik olan Tanr1 i¢in birer zaaf ve noksanliktirlar.

ST “Tanri’min sonsuz giiciinii tantyalidan beri, onun baska bircok seyleri de, benim var olacagim ve varliklar

biitiintintin bir boliimii olarak olarak diinyada yer almis olacagim bir tarzda, yaratmis olacagini veya hig
olmazsa, yaratabilecegini de tanimazlik edemem.” [Diigiinceler: IV., M. Karasan trc., s.177, pr: 1]

58  Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, Tanr1 disindaki higbir var-olan’m varhigmin “kendinden” (par
la méme) olamamasidir. Tanr1 hari¢, O’nun disinda ya higbirsey yoktur ya da herhangibirsey var ise, var-
olmaklig1 Tanri’nin bir var-kilmasidir.

59 Diisiinceler: VI., M. Karasan trc., 5.202, pr:2

60 Descartes’a gore, “tahayyiil etmek” cisimli seylere, “safi diisiince” ise rthi seylere iliskindir: “Zihin
anlarken kendi iizerine doniiyor, ve kendisinde bulunan fikirlerden birini gozden geciriyor (bu “saf
diistiniis ’tiir - D.H.), halbuki tahayyiil ederken bedene dogru doniiyor, ve onda, kendinden teskil ettigi veya
duyular yoluyla edindigi bir fikre uygun olan bir seyi gériiyor.” [Disilinceler: V1., M. Karasan trc., s.202,
pr: 1] oldugunu belirtir.

61 Diisiinceler: VL., M. Karasan trc., s.208, pr:2,3

62 Descartes Ontolojisi, Varlik Kiiresi’ni, birbiriyle uyusmaz ve bu sebeple de diial karakterde olan iki ana
pargaya taksim etmistir: Ruh ve Madde. Bunlardan Ruh’un 6zii diisinmek ve Madde’nin 6zii ise yer-
kaplamak(uzamli olmak)’tir. Bunun i¢in, Varlik’in birinci kismi Res Cogitance (Diisiinsel Seyler), ikinci
kism1 da Res Extensia (Uzamsal Seyler) olarak anilir. [Diisiinceler: V., M. Karasan trc., s.187, pr: 3; ayrica,
bkz: Tlkeler: 11.4; 11.9]
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O halde, Ben’in (benim rihumun) diginda, duyu verilerinin kaynagi olan, onlar1t meydana getiren,
‘uzamli cevher’e bagh (6zli uzam olan) nesneler var-olmalidirlar.

Yani: Cisimler, gergekten vardirlar.63

Boylece, Ben’den kalkan ve baslangicta tamamiyle siibjektif olan Descartes Felsefesi, uzun bir
isbat zinciri ile, 6nce Tanri’nin varligini, sonra Seyler’in varlik imkanini ve en sonunda da gercekten
var-olduklarini isbat ederek siibjektivitesini agmig ve objektif hale gegmistir.

Burada yapilmasi gereken en son sey, duyulari ruha ileten duyu organlarinin ve dolayisiyla da
“Beden’in varh@inin kamitlamasi”dir.

Ispatin Ugiincii Asamasi:

Ben’in disinda nesnelerin var-oldugu ispatlanmistir; ancak, ciddi bir problem daha vardir:
“Nesneler (Seyler) ile Duyular arasindaki irtibat”in sarahati ispatlanmamis, Seyler’in “Ben’in Duyular
ile algiladig1 gibi var-olduklar1” kesinlesmemistir.

Yani, Duyular Ben’e o nesnelerin tam gergekligini (hakikatini) vermezler, ¢iinkii aldaticidirlar.
Ama onlarda — Nesnelerde, yani Cisimlerde — acik ve secik kavranan seyleri verdikleri de bir
gercektir. Bunlarin en baginda ise ‘uzam’ gelir. Uzam, cisimlerde — Metafizik ilkeler agisindan — en
acik ve secik olarak kavranan seydir; cisimler bu kavram altinda kavranirlar.

Bu noktada, Descartes’in, bir kere daha Tanr1 kavramina bagvurdugunu gérmekteyiz. Soyle ki:
Onlarin bu sekilde kavranmakta olusu, kesin dogru olmalarina isaret etmektedir. Zira, Metafizik
Ilkeler altinda dogru kavranan hersey kesinlikle dogrudur. O halde, bu kavramlar1 bana saglayan,
bilmemi temin edecek olan melekeleri, yani duyu organlarinm1 da Tanr1 benden esirgemis olamaz. Bu
miilahazalar neticesinde, “... bu seyleri (cisimleri) kesinlikle bilmek vasitalarina malik oldugum
neticesini emniyetle ¢ikarabilecegimi saniyorum...” diyen filozof,*4 bundan bir paragraf sonra,
stiphe yoktur ki tabiatin bana 6grettigi herseyde bir hakikat vardiwr..” diyerek devam etmekte ve,
nihayetinde, D1s-Diinya’nin, Seyler’in, algilandiklar1 gibi olduklar1 sonucuna varmaktadir:

“Biitiin duyularimi, hafizami ve miidrikemi, bu geyleri (cisimleri - D.H) incelemeye ¢agirdiktan

sonra, bunlardan hi¢birisi bana otekilerinin bildirdigine aykirt gelen hi¢cbirsey bildirmiyorsa,

bu seylerin hakikatindan en ufak bir siiphe etmemeliyim. %3

Oyleyse kesin sonug:
Biitiin Dis-Diinya gercekten vardir ve aym zamanda, Duyular ile algilandig: gibidir.

63 Bu kisim igin, bkz: Metafizik Diisiinceler: VI. M. Karasan trc., s.208, pr: 2 - 5.210, pr: 1; Méditations: VI -
Ocuvres et Lettres., s.324-325

64 Diisiinceler: VI., M. Karasan trc., s.210, pr: 2; ayrica, bkz: Tlkeler: 11.2

65 Diisiinceler: VI., M. Karasan trc., s.222, son satirlar.
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II. MATHESIS UNIVERSALIS

Bir yandan Descartes Felsefesi’nin 6ziinii teskil ettigi sdylenebilecek olan Kesin Ahlak’in ve Tam
Bilgelik’in tamamlanabilmesi i¢in varlik kiiresinin, diger yandan da burada hi¢ temas etmedigimiz
Diinya Hakimiyeti idealinin gerceklesebilmesi icin, Fiziksel Diinya’nin tam ve yetkin bir bilgisinin
edinilmesi gerekmektedir. Ancak, gérmiis bulunmaktayiz ki, Descartes i¢in “tam ve yetkin” bir bilgi,
ancak, Metafizik ilkeler’den yola ¢ikilan ve matematiksel bir yontem ile elde edilen bilgi demektir.
Yine bundan 6nce gormiis idik ki, filozof, Matematik’in prensiplerinin biitiin bilimler i¢in genel-
gecerli oldugu fikrini savunmaktadir.

Nitekim, o, Kurallar’in IV. boliimiinde, Matematik’in diger bilimlerde de uygulanmasi durumunda
tam bir olgunluga erigebilecegini®® ve keza, Matematiksel Prensiplerin biitiin bilimlere
uygulabilecegini ileri siirerek, “ozel bir konu ile ugrasmaksizin, swra ile 6l¢ii tizerine aranilan herseyi
anlatan genel bir bilimin bulunmasi gerektigini ve bunun da Evrensel Matematik (Mathesis
Universalis) oldugunu’® belirtmektedir. Boylesine ciiretkdr bir tesebbiise girisme cesaretini,
Descartes, bundan 6nce bahsetmis oldugumuz Bilimlerin Birligi ilkesinden almaktadir. Bu ilke,
matematiksel bir yontemdir ve bu yonteme riayet edildigi takdirde, sonug¢ olarak, insan bilgisince
erisilmeyecek, en uzak ve bulunmayacak en gizli bir bilgi objesi dahi birakmayacaktir. Bu,
Discours’da sdyle dile getirilmektedir:

“Matematikgilerin, en gii¢ isbatlara ulasmak icin kullandiklar: pek basit ve pek kolay, uzun

delil zincirleri (Matematiksel Isbatlama Zinciri - D.H.), bana, insanlarin bilebildigi biitiin

seylerin aym tarzda birbirine zincirlendigi, ve dogru olamayan hi¢birini dogru yerine
almamak ve birini otekinden ¢ikarmak icin gereken sirayr giitmek sartiyla, bu seylerden,
sonunda erisilmeyen en uzak ve bulunmayan en gizli bir tanesi bile kalmayacagini hayal etmek

firsatini vermigti. 08

Descartes’in bu bilim idealine gore, o giine kadar sadece 6zel birtakim konularda basit bir arag
gibi kullanilan en saglam bilim — hatta tek saglam bilim — olan Matematik, hicbir 6zel konunun
kolesi yapilmamalidir. Bu en saglam bilim, ¢ok daha yiice, soylu bir amaca hizmet etmelidir: O, biitiin
varlik kiiresinin bilgisini, tipki bir matematik sistem kurarcasina, matematiksel bir saginlik ve
pekinlikle elde etmek i¢in kullanilmalidir:

“.. onu (Matematiksel Metod’u) hi¢bir 6zel konunun kolesi kilmaksizin, cebrin giigliiklerine

oldugu kadar baska ilimlerin giicliiklerine de faydali bir gsekilde tatbik etmeyi

diistiniiyordum "%

Louis Liard’in da belirtmis oldugu gibi, Kartezyen Metod, sadece 6zel bir bilimin sorunlarinin
¢oziimiine mahsus olmayip, biiyiik bir aydinlik ve siddet ile, farkli bilimlere de uygulanabilir.”? Bu ise,
bagka bilimlerde de Matematiksel Saginlik ve Pekinlik elde etmek demektir ki filozofumuzun
“Evrensel Matematik™ [Mathesis Universalis] adin1 verdigi bilim de bundan bagkasi degildir:

“... matematigin inceledigi seylerin yalniz sira ile ol¢ii oldugu goriiliir. Bu ol¢iiyii sayilarda,

sekillerde, yildizlarda, seslerde, yahut da baska seylerde aramamin ehemmiyeti yoktur.

Béylece, ozel bir konu ile ugrasmaksizin, sira ile 6l¢ii iizerine aranilan herseyi anlatan genel

bir bilimin bulunmasi gerektigi goriiliiyor, bu bilmin adir da yabanci bir ad degil, eskiden beri

kullanilan Evrensel Matematik (Mathesis Universalis) adidir. Ciinkii onda oteki bilimlere

fayda ve kolaylik bakimindan ne kadar iistiin oldugunu gosteren sey, onlarin ugragstigi biitiin
seylerle ugrastig1 gibi, fazla olarak baska bir¢ok seylerle ugrasmasidir; sonra onda bulunan
biitiin giicliikler oteki bilimlerde de bulunur, bundan baska bu

66 Kurallar: IV., M. Karasan trc., .18, son satirlar

67 Kurallar: IV., M. Karasan trc., s.22, son satirlar

68  Konusma: II., M. Karasan trc., s.21.pr:3., st: 9-17
69 Konusma: II., M. Karasan trc., s.23., pr:2., st: 21-25
70 Louis Liard., Descartes., s.35
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bilimlerde kendi ozel konularindan gelen birtakim giigliikler de vardir ki onda bulunmaz. !

Yani, igerigi ne olursa olsun, belirli bir dl¢ii ve sira ile elde edilecek olan biitiin bilimlere
Matematik metodu uygulandiginda, biitiin varligin bilgisini, insan agisindan bilinmesi miimkiin olan
biitiin seylerin kesin dogru bilgisini verecek olan Evrensel Matematik elde edilebilir.

Ancak, bununla, yukarida da temas edilmis oldugu iizere, Evrensel Matematik’in amaci, biitlin
bilimleri matematige irca etmek degil, yani matematiksellestirmek, Matematik’in bir subesi haline
getirmek degildir ve bu zaten miimkiin degildir; amag, Matematik’in metodunu, yani, matematikteki
aciklik ve seciklik’i (yakin ve bedahat’i) biitiin bilimlere tesmil etmek, biitiin bilimlerde aynen
Matematik’te oldugu gibi kesin dogruluk elde etmektir.”2 Bu durum Descartes tarafindan da agikca
ifade edilmektedir: 73

“Biitiin bunlardan, hakikatta, yalniz aritmetikle geometriden (matematik’den - D.H.) baska

birsey ogrenmemek gerektigini degil, fakat hakikatin dogru yolunu arayanlarin aritmetikle

geometrinin (matematigin - D.H.) ispatlarina esit bir siiphesizlik elde edilemeyen hi¢bir seyle
ugrasmamalari gerektigini ¢cikarmak lazimdir”

seskosk

Onun, kendisinin temellerini attig1 ve bitirilmesini ancak kendisinden sonra gelecek olan
kusaklarmn basarabilegini umdugu, matematiksel modele gére kurulmus Universal Matematik Bilimi
(Mathesis Universalis) Projesi, gerceklestirilmesi olagan-iistii derecede gii¢ bir proje idi. Ancak,
bilimlerin gelisme seyri, bu projenin sadece gii¢ degil, imkansiz da oldugnu gdsterdi

Descartes, Bilim diye “kesin dogru bilgiler sistemi”ni anliyordu. Fakat, zaman igerisinde gelisen
bilim anlayis1 bunun disina ¢ikt1 ve , “kesin dogru bilgiler sistemi” ideali terk edilmek zorunda kaldi.

Boylece, Heimsoeth’iin ifadeleri ile, “... Descartes in bir plani, kendisinden sonra Leibniz’in ele
alp ileri gotiirdiigii “mathesis universalis”, matematik bir modele gére kurulmus olan iiniversel
tiniversel bilim plani (da) yikilmistir. "7

71 Kurallar: IV., M. Karasan trc., s.22-23

72 H. V. Eralp., “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”., s.97, st: 1. v.dv.
Kurallar: II., son paragraf

H. Heimsoeth., “Filozof Olarak Descartes”., s.1, son satirlar
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